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中国话语研究理论建构的探索实践
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[摘要] 　 田海龙教授于 2021 年出版的专著《社会网络中的话语互动》对话语互动研究的理论基础、概念

体系、应用路径进行了系统阐发。 自该书出版以来,话语互动研究得到了学者们的广泛关注。 话语互动

论作为批评话语研究新阶段的产物,不仅对认识社会网络中社会主体通过话语实践相互作用和影响的

机制提供了新的视角,还对研究社会政治经济领域新话语的产生过程提供了新方法。 为了深入学术探

讨,特邀请田海龙教授就话语互动论的基本内涵、提出背景、应用拓展以及由此所体现的中国话语研究

理论与实践的发展等问题作进一步阐释。
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Abstract:
 

Professor
 

Tian
 

Hailong
 

in
 

his
 

latest
 

work
 

Discursive
 

Interaction
 

in
 

the
 

Social
 

Network

(published
 

in
 

2021)systematically
 

introduced
 

the
 

theoretical
 

basis,
 

concepts
 

and
 

application
 

methods
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of
 

his
 

idea
 

of
 

discursive
 

interaction,
 

which
 

has
 

ever
 

since
 

attracted
 

wide
 

attention
 

among
 

scholars.
 

As
 

a
 

new
 

development
 

of
 

critical
 

discourse
 

studies,
 

his
 

conceptualization
 

of
 

discursive
 

interaction
 

not
 

only
 

provides
 

a
 

new
 

perspective
 

for
 

understanding
 

the
 

mutual
 

effects
 

of
 

social
 

agents
 

by
 

using
 

their
 

discourse
 

in
 

the
 

social
 

network,
 

but
 

also
 

offers
 

a
 

new
 

method
 

for
 

analyzing
 

the
 

production
 

of
 

these
 

discourses.
 

For
 

a
 

deeper
 

comprehension
 

of
 

this
 

theory,
 

we
 

are
 

honored
 

to
 

invite
 

Professor
 

Tian
 

Hailong
 

to
 

further
 

elaborate
 

on
 

the
 

connotation,
 

background
 

and
 

applicable
 

areas
 

of
 

the
 

theory
 

of
 

discursive
 

interaction
 

and
 

share
 

with
 

us
 

his
 

suggestions
 

for
 

the
 

future
 

of
 

Chinese
 

discourse
 

studies.
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以语言学分析为主要方法的话语研究路径发凡于 20 世纪 70 年代末兴起的批评语言

学,迄今为止已走过近 50 年历程。 其间诸多学者聚焦社会问题、以语言使用为切入点,力
图揭示话语在社会问题形成和解决中的表征与形塑作用,并在此过程中形成了多个理论

流派(如 Fairclough,
 

1992;
 

Wodak,
 

2001;
 

Chilton,
 

2004;
 

van
 

Dijk,
 

2008)。 20 世纪 90 年

代以来,中国学者陆续将这些研究理论和方法介绍到国内,并“批判性”地结合中国社会

实际展开了卓有成效的理论与实践探索(田海龙,2014)。 中国英汉语比较研究会话语研

究专业委员会副会长兼秘书长、中国语言学会社会语言学分会名誉会长田海龙教授多年

来一直关注国外批评话语研究相关概念和理论的本土化阐释与应用问题,结合中国社会

实际展开研究出版了多部著作。 2021 年天津人民出版社出版的《社会网络中的话语互

动》一书是田海龙教授面向 21 世纪当代中国新话语实践进行的最新理论探索与实践尝

试。 在该书中,田海龙教授系统阐述了话语互动论的理论模型与应用方法,为学界审视处

于社会实践网络中的话语主体在新话语生产中的互动行为提供了一个行之有效的研究路

径。 该书自出版以来,已有多篇书评及研究围绕话语互动论进行探讨(刘璇,2022;余华,
2023;赵秀凤,田海龙,2023),为该理论及其分析框架的应用、拓展和完善提供了诸多可参

考的范例。 本访谈有幸邀请到田海龙教授就话语互动基本思想的形成过程和话语互动研

究方法的应用视域展开更多维度的探讨,并在此基础上就中国话语研究的理论发展作以

展望。

1. 从酝酿到形成:话语互动论的探索过程

李志远(以下简称“李”):田老师您好,感谢您在百忙之中接受我的采访。 您的《社会

网络中的话语互动》一书对您提出的话语互动论进行了系统阐释,并辅以大量研究案例对

其应用方法加以说明,可以说理论与实践相结合,完整勾勒了话语互动论的全貌。 该书虽

仅出版两年,但其理论影响日趋凸显,社会语言学、新闻传播学、话语研究和翻译研究等领

域的许多学者,尤其是青年学者对这一研究路径非常感兴趣。 所以能否首先请您对话语

互动论的核心思想做一个简要的介绍?
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田海龙(以下简称“田”):志远你好,很高兴接受你的访谈,就大家关心的一些问题谈

谈我的看法。 我提出“话语互动”的概念意在考察不同话语主体通过语言使用实现相互

影响的过程。 在理论层面上,话语互动研究旨在通过对话语之间以及话语和社会之间关

联性的考察,发现新话语在语言使用层面显现的特征,以及在社会因素层面所受到的制约

或推动;在实践层面上,我提出的“双层—五步”分析框架为探究话语互动的机制、认识新

话语产生的过程,以及话语主体在这个过程中的能动性,都提供了操作性很强的方法。
具体来说,社会网络中的话语互动发生在横向、纵向和历时三个维度上,即我在书中

描述的“三维—双向”话语互动分析模型。 其中,横向话语互动发生于相同社会层级不同

领域的话语之间;纵向话语互动发生于不同社会层级同一领域的话语之间;而历时话语互

动则发生于不同历史时期的话语之间。 这表明,话语互动不是单一、孤立的现象,而是一

个以三维立体形态发生在社会网络中的复杂交错的社会过程(田海龙,2021a)。 而且,发
生在三个维度上的话语互动也不是一个静态的单向线性过程,而是一个动态的双向互动

过程,如纵向话语互动既有“自下而上”的话语互动,又有“自上而下”的话语互动。 然而,
从研究的角度考虑,同时发生在社会网络中的复杂话语互动过程可以在一个具体维度上

进行考察。
如要考察一个具体的话语互动过程,就需要依据“双层—五步”分析框架。 该框架在

语言使用层面的分析聚焦不同话语之间的个性特征及其经过互动、杂糅后所产生的新话

语特征,并以此揭示话语之间的不平等关系。 社会层面的分析则关注对新话语产生影响

的权力关系等社会因素以及话语主体对于这些因素的社会认知。 这一分析框架的可贵之

处在于,它可以使研究者认识到话语主体之间的权力关系虽可以导致话语互动在语言使

用层面形成新的话语,但是这仅是一种潜势,它是否可以实现、实现的程度如何,则取决于

话语主体对相关社会因素的主观认识。 这也在本质上诠释了话语互动概念中“互动”的

真正内涵。 “互动”并非仅是形式上的“你来我往”,而是体现出相互作用过程中人的主观

能动性,以及这种能动性所预设的互动结果的不确定性。
李:您的上述话语互动思想虽是在《社会网络中的话语互动》一书中全面阐发,但梳

理您的过往研究成果可见,自 2017 年您以《社会实践网络与再情景化的纵横维度———批

评话语分析的新课题及解决方案》(以下简称为《社会实践网络》)一文开始探索社会实践

网络中的社会主体通过话语实施互动的过程,至 2020 年以话语路径探讨中西医结合治疗

新冠肺炎的研究首次提出话语互动概念及其分析模型,您一直在进行话语互动论的系统

思考。 能否请您谈一下您进行话语互动研究的背景和初衷呢?
田:正如你所说,“话语互动”正式提出虽只有三四年,但我对这一问题的思考却已很

久。 关于“话语互动”的思考最初始于我对新话语生产及再生产的研究。 《社会实践网

络》一文从纵横双向维度考察处于社会实践网络中的不同社会实践之间的相互作用及其

关系,可以说为后来的话语互动论阐发奠定了基础。 批评话语研究关注话语运用与社会

因素之间的辩证关系,视话语为社会实践( Fairclough
 

&
 

Wodak,
 

1997),从这方面来看,
3
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《社会实践网络》 这篇文章其实也是在讨论社会实践网络中各个话语之间的联系。
Fairclough、Wodak 等批评话语研究学者虽也通过“互文性”“互语性”等概念阐释不同话语

之间的联系,但其多聚焦于单一社会实践内语言使用与相关社会因素之间的联系。 然而,
社会政治经济活动彼此相关,以话语为体现形式的社会实践并非单独存在,而是时刻与若

干领域的话语发生着复杂的交互关系。 因此,对于话语的完整考察就不能不探究话语之

间的相互作用。 正是在这一背景下,我借鉴前人关于言语互动、符号互动、社会互动的研

究成果,以“再情景化”“语体链”“指向秩序”等概念为工具,提出从语言使用与社会因素

两个话语的内在层面观察话语互动。 这些思考直到我看到时任天津中医药大学校长张伯

礼教授在接受中央电视台采访时才变得清晰起来。 他在采访中力主用中西医结合的方法

治疗新冠肺炎,他的谈话既有中医的表述又有西医的表述,妥妥的一个中西医结合话语。
如果这个混杂着中医话语和西医话语的中西医结合话语被认为是一个新话语,那么它是

如何产生的? 其生产者在这个过程中起到什么作用? 对此类问题进行探究,形成了现在

大家都在运用的“双层—五步”分析框架。
李:我注意到您曾经基于话语研究视角提出解读跨文化交际过程的再情景化模式(田

海龙,2016),后来又依托 Fairclough(1992)话语三维分析模式建构作为社会实践的翻译研

究路径(田海龙,2017a),并且以 van
 

Dijk(2008)的语境模型为基础提出“译者模型”的概

念(田海龙,2019b),最近您还系统阐释“话语互动”的概念并提出操作性很强的分析框

架。 您的这些研究成果有一个特点,就是非常注重理论建构,所以接下来想请您谈谈这方

面的体会。 习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会等多个重要场合提出“着力构建中

国特色哲学社会科学”“构建中国特色哲学社会科学学科体系、学术体系、话语体系”等重

要论述。 在此背景下,您如何看待理论体系建构对于中国话语研究和话语研究学者的重

要意义?
田:批评话语研究自诞生之日起就体现出强烈的社会责任感,这以前往往被诟病,但

是从辩证唯物主义的角度来看,这正是我们提出新思想和新理论的基础。 我国改革开放

带来了巨大的社会变革,也对人们言说方式的变化产生巨大影响。 对这些发生在中国的、
具有中国特点的社会变革进行研究,观察话语与这些深刻变革的辩证关系,进行细致严谨

的案例研究,我们就有可能提出对人类智慧有价值和意义的话语理论。 纵观人类社会发

展的历史,人文社会科学产生的新思想新理论无一不是与社会发展相关,马克思对于资本

本质的揭露是如此,后现代主义思潮的产生也是如此。 所以,我们有理由相信,基于中国

改革开放的伟大实践,具有中国特色的哲学社会科学学科体系、学术体系、话语体系一定

会产生。
然而,理论建构是一个艰苦的工作,一方面要建立在实践的基础上,另一方面也要符

合理论建构的一般规律。 对于后者,我认为至少要考虑两点。 首先,提出的新概念和新理

论产生于中国的实践,要具有中国特色,这就需要和现有的(包括西方的)概念和理论有

所区别和不同。 做到这一点,前提是要了解这些概念和理论。 因此,构建中国特色的理论
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就需要了解国内外的相关理论,在此基础上或对其加以“批评性的改造”,或使其成为我

们新概念和新理论的基础或注脚。 其次,构建新的理论也是一个话语实践的问题。 在这

方面,我以 Foucault(1972)关于话语形成的论述为框架,讨论批评话语分析的话语形成问

题(田海龙,2019a),对构建话语理论可以是一个借鉴。 例如,对相应理论或话语体系中研

究对象的对立分化、其相应陈述特质的形成、陈述与概念形成的中介方式以及陈述与话语

规则确立关系等展开探讨。 对这些问题进行深入探讨可能较单纯地提出理论或学术话语

体系建构的对策更具学术和实践意义。 更多这方面的内容大家也可以参考我于 2019 年

发表的相关文章。
李:通过您的解答,我也对理论建构的意义有了更深的认识。 理论与实践是人类认识

和行动中两个不可分割的方面。 在上面的讨论中您谈了很多理论层面的问题,接下来也

想请您就话语互动论的提出谈谈您对话语研究实践的看法。 我注意到您早期有很多基于

个案研究的成果,如“抗击非典的话语实践” (田海龙,2004)、“教学质量的话语建构”
(Tian,

 

2010)、“征求意见稿中的话语策略”(田海龙、陈洁,2012)等。 近年来,您虽关注话

语互动的理论建构问题,但“呼格吉勒图案” (田海龙,2021a)、“低碳治理中的话语互动”
(田海龙、宋冰冰,2023)等案例分析一直作为一个重要内容与您的理论探讨相辅相成。
那么请问您如何看待案例研究与理论建构的关系呢?

田:观察和研究政治经济事件等社会生活中的话语问题是批评话语研究的学术传统。
40 余年来,国内外学者聚焦真实社会实践中的话语问题,并对其进行深入分析,产生了许

多经典案例研究范本。 也是在这些案例分析中,学者们不断思考用于相应案例分析的概

念工具,逐渐形成了自成一派的理论体系。 正是这种注重对实际问题进行理论阐释的研

究传统使批评话语研究在理论建构方面不断发展,并逐渐形成了自身的特色,即理论面向

案例、理论服务案例、理论源于案例。 这里我想再强调一下批评话语研究的理论不谋求提

供普适性通用理论,而是强调理论适用于特定案例的深入挖掘。 我作为一名批评话语研

究领域的学者,自然秉承这一研究初衷。 你刚才提到的几个案例就是我众多案例研究的

一部分,近几年来我所提出的话语互动论自然也不例外。 话语互动论致力于探索并解释

当代中国语境下新话语的生成机制,我对这一理论的首次阐发也是伴随着对新冠肺炎疫

情的话语分析,可以说,正是长久以来进行案例研究的积累促成了这一理论从酝酿到成

型,因此也应该相信,应用话语互动论进行的案例研究也会推动它的理论模型与分析框架

进一步完善和发展。

2. 从提出至拓展:话语互动论的应用视域

李:我们看到自您 2020 年首次提出话语互动概念与分析框架以来,话语互动的理论

模型和分析框架已被话语研究、翻译研究、新闻传播学等不同背景、不同领域的学者采纳

(如赵秀凤,2023;陈勇,2022;梁娜,2023;刘立华、童可,2021),用于分析、阐释各自研究课
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题中的话语问题。 您是如何看待话语互动论在不同学科研究中的应用呢?
田:很高兴话语互动思想和分析框架能够被大家所接受和应用,用于分析不同领域中

的研究课题。 大家对于这个理论的接受也从一个侧面反映出后现代主义视野下的话语研

究理念正在被越来越多的学者认可,也说明越来越多的学者将自己的研究落地,关注社会

生活中的各种实际问题。 传承批评话语研究的话语观,即话语是作为社会人的话语主体

的语言运用,这种语言运用的方式受到社会规约的制约,同时也可以改变这种制约程度

(田海龙,2009),话语互动论进一步将话语定义为语言使用和社会因素的统一体(田海

龙,赵芃,2021)。 将这样一种关于话语的认识应用在与语言运用相关的社会科学研究领

域是再自然不过的事情了。 话语研究自不必说,翻译和新闻传播研究更是如此。 翻译作

为从原语到目的语的语言转换行为,本质可谓译者的话语实践,在这种话语实践中,译者

虽可发挥自己的主观能动性,但却受到来自原文、原作者、原语文化、翻译目的、目的语读

者、译语文化等多重社会因素的制约;新闻传播则涉及 Fairclough(1992)话语实践概念中

的分配(distribution)和消费( consumption)。 两个研究领域里的这些研究问题,从话语互

动的视角来看即是涉及不同话语及话语使用者之间角力、竞争、协商的互动过程。 因此,
话语互动论可以为其提供理论原则和方法路径方面的支持,深化其话语层面的研究和阐

释。 但需要注意的是,在跨学科应用话语互动理论和框架过程中,不同领域的学者也需深

入了解话语互动论的学理基础、概念逻辑和阐发初衷,在此基础上充分认识话语互动论在

相关学科研究中的适用性问题,获得可信的研究成果。
李:通过您的上述讲解,我们也看到了话语互动论多学科应用的理据和注意事项。 话

语互动的理论和应用框架也可能会在不同学科的研究应用中获得进一步的完善和发展。
通过阅读您的专著我们也看到,您在建构话语互动论的过程中就秉持着跨学科理念,以马

克思主义辩证唯物论为理论出发点,综合了哲学、社会语言学、批评话语研究等不同学科

研究成果,可以说该理论是不同学科对话的结果,是一个跨学科发展的产物。 所以,接下

来也想请您再进一步谈谈您是如何看待这种多学科对话给话语互动论自身带来的跨学科

发展?
田:批评话语研究致力于从话语视角审视社会问题,探讨话语与社会因素之间的辩证

关系,既为阐释语言现象提供社会文化层面的理据,又为揭示社会问题中隐含的权力关

系、意识形态等提供语言层面的支持。 批评话语研究将语言研究与社会研究相结合的传

统本身就决定了其研究视角、理论与方法的跨学科特征。 从语言分析层面来看,系统功能

语言学、语用学、语料库语言学等皆可作为分析工具为它服务,而从社会层面来看,社会

学、文化学乃至政治学、历史学等学科的理论也都可以为话语研究提供养分。
话语互动论力图揭示社会网络中新话语的生成机制以及新话语产生过程中所蕴含的

社会主体之间的复杂关系。 因此,自然承袭了批评话语研究的跨学科研究传统,不论是在

理论模型阐释还是在分析框架建构中都汲取相关学科养分。 正是建立在相关学科前人研

究成果的基础上,话语互动论才得以酝酿成型。 而这种跨学科的属性又使得话语互动论
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可以应用于不同学科的研究中,解决不同研究领域的研究问题。 也是在解决跨学科问题

的过程中,话语互动论有了更为丰富的理论及实践视野。 从跨学科中来,又走向跨学科中

去,这就是话语互动论的识别性特征之一。 这种跨学科特征本身也是话语互动的过程,不
同学科理论相互对话,这种话语互动催生了话语互动论话语的产生,而新生成的话语互动

论话语又作为话语互动的来源之一在其跨学科应用中与不同学科话语互动。 我相信,在
这一过程中必定会产生更具理论深度的跨学科新话语,促进话语互动理论的进一步丰富

和完善。
李:通过您的上述介绍,我们对话语互动论的基本内涵、提出背景及应用方法有了更

为深入和全面的认识,接下来想请您谈谈话语互动论在理论和实践层面未来有哪些可拓

展的空间?
田:刚才我们谈了话语互动论的跨学科建构与应用问题。 可以看到,话语互动论及其

分析框架来源于不同学科的成果,其应用路径也不仅限于话语研究领域,说明话语互动论

本身就是一个动态包容的理论。 因此,未来该理论的进一步发展也一定是走跨学科的发

展之路。 以理论层面的工具性概念为例,我在《社会网络中的话语互动》一书中使用了

“元话语”“再情景化” “语体链” “互文” “互语” “指向意义”及“指向秩序”等概念(田海

龙,2021b:114-135),但上述概念绝非研究话语互动中所能使用的全部工具性概念。 相

反,话语互动研究中的工具性概念应该是一个开放而非封闭的体系,在解决具体话语问题

过程中,任何适用且合适的概念工具皆可服务于我们的研究。 在实践层面,目前话语互动

论的应用仍主要集中在以语言为主要研究对象的领域,未来也期待族裔文学、政治学、国
际关系学、外交学、社会学、管理学等更多领域的学者可以将这一理论应用于自己的研究

中,解决他们遇到的话语问题。 此外,在新文科背景下,话语研究领域学人也可以以话语

互动研究为切入点,探讨其他相关学科的问题,从而打开研究视野,开拓出一条符合新文

科发展规律的研究道路。 我于 2012 年出版的《旅游话语研究:理论与实践》一书,就是从

话语研究视角探讨旅游网站、服务、景点及营销中的质量、目的地形象建构等问题,可以说

是在这方面进行的一次跨界尝试。 在当前倡导多学科融合发展的背景下,我认为话语研

究学人可以做更多这方面的尝试。

3. 从个案看总体:中国话语研究的未来展望

李:话语互动论可以说是您探索中国特色话语理论建构的一次重要尝试。 您所坚持

的理念、采用的方法、提出的框架及所分析的案例都可以为学界凸显批评话语研究的中国

特征提供重要参考。 我国许多学者近年来都在尝试建构适用于中国国情的研究理论和路

径。 您认为在中国话语研究理论建构的过程中还有哪些问题值得关注?
田:在建构中国话语研究理论的过程中可以重点关注的一个问题是理论基点问题。

学者要想在学术上有所贡献,必须要有自己坚守的学术阵地,久久为功才能逐渐成长。 理
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论建构也是一样,要从自身的研究传统出发,推动相关领域向前发展。 这里的学术阵地和

研究传统就是我所说的基点。 以我对于话语互动论的探讨为例,在尝试建构这一理论体

系的过程中,我始终秉持辩证唯物主义思想,认为话语生成于社会实践,又对社会实践具

有反作用,在承认话语具有建构作用的同时又避免陷入话语决定论的唯心主义泥潭。 同

时,在多年的研究中聚焦话语与社会的辩证关系也使得话语互动论有了批评话语研究的

传统,这也是我多年来一直坚守的学术研究阵地。 除此之外,我们的学术研究还要关注真

问题。 作为从事社会语言学和话语研究的学者,我们需要对发生在社会政治经济生活中

的话语问题保持学术的敏感,在将自己的研究融入国家社会需求的同时,以理论建构服务

国家的现实关切,助力国家文化发展战略。 我想这样建构的中国话语理论也将是有情怀

的理论。
李:您认为建构中国特色话语理论还有哪些亟待解决的问题呢?
田:建构中国特色话语理论是一个大工程,不是一蹴而就的问题。 可喜的是,来自不

同学科的学者对中国特色话语理论贡献了各自富有价值的成果。 就我所从事的社会语言

学和话语研究而言,我觉得在考虑自己的研究理论对中国特色话语理论建构的贡献时,不
仅要关注宏观层面的概念及理论阐释,还要尽可能提供分析相应话语事件的具体步骤。
社会语言学和话语研究都非常注重对语言事实的详细描述和深刻分析,受这一研究传统

的训练,我在思考话语互动论的时候,特别提醒自己要思考谨慎、表述严谨、论证充分,在
理论阐释上避免肤浅,在方法应用上避免复杂。 这样更有利于促进理论与实践研究相辅

相成,也更能保证理论体系的完整性。 除此之外,我们还要考虑所建构的理论在国际学术

界的传播问题。 其实不仅是社会语言学和话语研究领域,其他研究领域也是一样,我们的

学者在研究中提出了很多有价值的思想和理论,但是在与国际学界交流时,还没有在整体

上实现有效的学术影响力。 这就需要我们的学者思考如何通过外语,把自己的理念讲清

楚,术语概念解释明白,操作框架演示得当。 在此基础上,通过国际主流学术期刊发文、组
织专题研究等方法扩大中国特色话语理论在国际学术界的影响力。 我现在每年都为香港

特别行政区研究资助局评审科研项目、为国外大学评审博士论文,为国际学术期刊审稿,
这也是因为自己的研究成果被国际学术界同行了解和认可的结果。

李:通过您的回答我们知道,建构中国话语研究理论不能缺少对国外相关理论的全面

了解,从而洋为我用、西为中用,为具有我国特色的话语研究理论建构服务。 但是盲目遵

从西方学界提出的理论范式及研究视角,往往也会陷入一直追随西方步伐、难以引领学术

方向、研究特色缺失的窠臼。 那么中国话语研究理论建构过程中如何在整合利用国外经

典理论的同时凸显中国特色?
田:你这个问题提的很好。 我也听到过一些声音,批评外语学界的语言学研究总是离

不开国外的理论。 2014 年 10 月我应邀在波兰的华沙大学做演讲,还遇到类似的提问。
演讲结束后的互动环节一位西方人站起来问我,为什么我用西方批评话语分析的理论和

方法分析一个发生在中国的事件,难道中国没有理论可以分析这个事件吗? 我当时回答
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道,我在中国的外国语学院学习,后来读的学术著作大多也是英文的,但是我关心中国的

事情,研究课题也与中国相关。 假如我是在中国的中文系学习,读的学术著作是中文的,
也就自然会用中国的理论分析我所感兴趣的中国课题。 他对我的回答很满意。 我想,这
也体现了一个哲学问题,即作为个体的研究者,我们进入哪个研究领域、接触到什么理论、
甚至研究什么课题,在很大程度上都具有偶然性。 从这个角度看你提出的问题,我们会感

到,利用国外经典理论和凸显中国特色并不矛盾。 从事话语研究实际上也体现我们走自

己理论建构的特色路径,扎根中国大地、面向中国话语实践。 中国经过四十多年的改革开

放,经济社会出现巨大变化,新话语层出不穷。 我们以此为研究课题本身就体现出中国特

色,而对中国实践进行研究,不论采用哪种理论和方法,其产生的成果都在本质上具有中

国特色。 作为个体的学者谁也没有能力发展一个全面的理论,但是,我们的每一项研究成

果都是对这个“全面”理论的一点贡献。
李:建构中国特色话语研究理论可以说是一个道路漫长的过程,需要所有学人共同努

力。 从学界成果与学会会议规模上我们欣喜地看到,现在有越来越多的青年学者加入话

语研究的队伍之中,在不同学科领域进行话语研究。 对于青年学者来说,需要面对的一个

关键问题就是需在扎实个案研究的基础上进行一定程度的理论创新,然而理论创新对于

青年学者来说仍具有较大的难度。 所以,在访谈的最后想请田老师谈一谈青年学者在研

究中如何平衡个案研究与理论创新? 青年学者在学术创新上还需做哪些方面的努力?
田:作为从事话语研究多年的学者,我也很想跟青年学者和学生分享一下我对这个问

题的看法。 我觉得学术研究不能急于求成,要深入细致地阅读中外经典著作和前沿文献。
学术阅读可以培养我们发现研究问题的敏感度,也可以提升我们分析问题的能力。 在阅

读的过程中要做笔记,要写学术综述,要做案例研究。 研究要从小问题做起,文章要从概

念辨析写起,切忌本末倒置。 这样扎扎实实地做研究,认认真真地读书写作,持之以恒就

会形成自己学术研究的特点,理论创新也是迟早的事。 我在《社会网络中的话语互动》一

书的后记部分提到学术创新的“三个原则” (田海龙,2021b:340),这里就不再赘述了,更
多详细的内容还是请大家看书吧。 最后也感谢你的采访。

李:非常感谢田老师对于话语互动论内涵外延的进一步解读,以及通过话语互动论对

未来中国话语研究提供的一些建议和意见。 相信在您的点拨下,从事话语互动及批评话

语研究的学者尤其是青年学者一定会受到很大的启发。
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