
理论与痤用 ■

理论与应用 ＿ ＿？ 參 參

北京胡同的
“

老北京
”

特质及其感知的

符号过酲

田 海龙 代 薇

摘 要 ： 本文基于 戈 尔 和 厄文 关 于
“

符号过程
”

的论述
，
通过对游记

《 胡 同 情缘》 的分析 ， 探究 北 京 胡 同 的
“

老北京
”

特质如何被

感知 ，
进而形成

“

老北京
”

感 觉质的符号过程。 首先借助
“

区

分轴
”

和
“

抹除
”

的概念进行分析 ，
发现该游记对北京胡 同 的

描述镶嵌在关 于
“

古老
”

对
“

现代
”

的 区分轴上
， 在描述转木

青瓦 、 狭窄街道 、 街头 小贩 ，
以及胡 同 居 民慢节奏生活方式 的

同 时
， 游记将与之相对的 、 具有现代特征的 环境和人物从描述

中抹除 ， 在语言使 用 形 式上呈现 出 北京 胡 同 的
“

老 北京
”

特

质 。 之后借助
“

呈符化
”

和
“

分型递归
”

的概念 ， 发现北京胡

同 内 的建筑 （如麦 当 劳餐厅 ） 在该游记 中从指示符转 向 了 像似

符 ，
使得胡 同 内 的新建筑不再具有

“

现代
”

的指 向 意 义 ，
而 与

胡 同居 民的 生活方式产 生像似 关 系
，
进而被赋予

“

传统
”

的像

似意义 ；
同 时

， 中 国 胡 同 的 紧凑与 美 国 建筑的疏 阔被
“

分形递

归
”

到 胡 同居民与 美 国人的 交往方式层面 ， 突显 出 胡 同 内 居 民

交往密切的
“

老北京
”

特征 。 文章认为 北京胡 同
“

老北京
”

的

特质通过该游记作者建立的
“

区分轴
”

以及运用 的
“

抹除
”

和
“

呈符化
”

等手段 ，
从一种潜在 的抽 象特质转 变 为 具体且被经

历 的
“

老北京
”

感觉质 ，
这一符号过程也是一种意识形 态发挥

作用 的过程 。

关键词 ： 符号过程 ， 意识形 态 ，
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理论与应用 國

引 言

北京胡 同一直被认为具有
“

老北京
”

的特质 ， 在
“

鼓励发展 以胡 同和传

统街区为核心的历史文化旅游街区 ， 打造系列特色京味文化旅游产品
”

（ 京政

发 ， 〔
２０ １ ０

〕
２８

） 的北京旅游业 中 ， 北京胡 同 的传统和古老特质进一步深入

人心 ， 們然成为
“

老北京
”

的象征 。 这种
“

老
”

， 或 曰
“

古朴
” “

传统
”

， 是

北京胡 同所具有 的一种潜在特质 ， 就如 同 某个物体具有轻 、 软 的特质一样 ｔ

这种潜在特质可以被体验到 ， 如我 们置身北京胡 同 时可 以感觉到它 的古朴 ，

或手拿某个物体时感觉到它轻 、 软 。 然而 ， 这种潜在 的抽象特质并非等 同于

具体的 、 被经历的
“

感觉质
”

（ ｑｕａｌ ｉ ａ
） ，

“

老北京
”

的特质也并非直接具象于

北京胡 同 。 那么 ， 人们为什么对北京胡 同有
“

传统
”

和
“

古老
”

的感觉 ？ 对

此 ， 本文将借助戈尔和欧文 （
Ｇａ ｌ＆Ｉ ｒｖ ｉ ｎｅ

，２０ １ ９
） 关于

“

符号过程
”

的论述

进行探究 。

本文与 目 前对北京胡 同 的一些研究成果有所不 同 。 人类文化学者 （ 如

Ｗａｎｇ ｅ ｔ ａｌ ．

，

２〇０３
；Ｌｉ

，２００５ ； 孔繁峙 ，

２〇０５
） 聚焦胡 同 的历史和文化价值 ，

而旅游学学者 （ 如ＤｕＣ ｒｏ ｓｅ ｔａｌ ．

，

２００５
，ｊ ｏｈｎ ｓ ｔｏｎ

，２０ １ ４
； 张瑛等 ，

２００７
；Ｄａ

ｙ

ｅ ｔａｌ ．

 ，２０ １ ５
；Ｚｈａｎｇ＆Ｌｕ

，

２０ １ ６
； 徐虹 、 韩林娟 ，

２０ １ ８
） 则探究胡 同旅游的可

持续发展 ， 虽都关注北京胡 同 的形象 ， 但多集 中在其旅游形象的建构及其多

样化 、 动态化特征上面 ， 如
“

宁静
” “

热闹
”

或是
“

古朴
”

这些特征 ３ 从事

话语分析的学者 （ 如冯捷蕴 ，

２０ １ １
） 关注北京胡 同 的旅游 目 的地形象 ， 从 中

外游客的评价 中探究他们对北京旅游 目 的地形象的感知 ， 但多侧重对北京胡

同
“

历史悠久
”“

传统
”

和
“

古老
”

等特征 的描述 。 即使有文章 （ Ｊ ｉａｎｇｅ ｔ ．

ａｌ ．

，
２０２ １

） 关注北京胡 同作为传统居民 区和现代旅游景点在不 同利益主体下

的情态资源分布 ， 揭示北京胡 同 的形象在传统和现代碰撞 中不断发展 ，
也没

有进一步阐释北京胡 同如何被定义为
“

传统
”

或
“

现代
”

。

与这些研究不同 ， 本研究试图 阐释北京胡 同如何可 以与
“

传统
” “

古老
”

这些感觉质联系起来 ， 进而揭示北 京胡 同
“

老北京
”

特质被感知 的符号过

程 。 为此 ， 我们将通过分析美国著名记者皮特 ． 海斯勒 （
Ｐｅ ｔｅｒＨ ｅ ｓｓ ｌｅ ｒ

） 撰写

的关于北京胡 同 的一篇游记 ， 探究 以下 三个 问题 ： （
１

） 北京胡 同 的
“

老北

京
”

特质如何在语言符号 中得以体现 ？ （
２

） 该游记 中体现的北京胡 同
“

老北

京
”

特质如何被感知进而形成感觉质 ？ （
３

） 北京胡 同
“

老北京
”

特质被感知

的符号过程中语言意识形态起到什么作用 ？
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□ 符号与传媒 （
２８

）

二 、 分析语料和研究框架

（

一

） 语料介绍

本文的分析语料是一篇题为 《胡 同情缘 》 的游记 。 这篇游记最初于 ２００６

年发表于美 国著名杂志 《纽约客 》 ， 后被收录在 ２０ １ ２ 年 出版的 《奇石 ： 来 自

东方和西方的报道 》 （
Ｈｅ ｓｓｌｅｒ

，２０ １ ２
） 中 ， 成为书 中 １ ８ 篇游记 中 的一篇 。 该

书的中文版 （ 海斯勒 ，

２０ １ ４
） 由李雪顺翻译 ， 上海译文 出 版社 出 版 。 本文 的

例句源 自此译本 ＝

《胡 同情缘 》 中文 ９０００ 多字 ， 以第一人称描述作者在北京胡 同居住 的所

见所闻 ， 涉及胡 同本身和胡 同居 民两方面的 内容 ＝ 选取该游记作为分析语料

主要基于 以下两点 ： （
１

） 彼得 ？ 海斯勒虽然 出 身于美 国 ， 但长期居住在北

京 ， 他对北京胡 同 的描写可 以更好地体现出东方和西方融合的视角 ； （
２

） 他

对北京胡 同 的描述涉及胡 同本身和胡 同居 民两个方面 ， 可 以 为本研究 阐释北

京胡 同
“

老北京
”

特质被感知的符号过程提供更全面的观察维度 。

（
二

） 分析框架

为探究北京胡 同
“

老北京
”

特质被感知 的符号过程 ， 本文将借助厄文和

戈尔 （
Ｇａ ｌ＆Ｉｒｖ ｉ ｎｅ

，２０ １ ９
） 提 出 的一套分析符号过程 的 概念 ， 包括

“

区 分

轴
”

（
ａｘ ｉ ｓｏｆｄ ｉ ｆｆｅ ｒｅｎ ｔ ｉａ ｔ ｉｏｎ

） 和
“

抹除
”

（
ｅｒａｓｕｒｅ

） 、

“

呈符化
”

（
ｒｈｅｍａ ｔ ｉ ｚａ ｔ ｉ ｏｎ

）

和
“

分形递归
”

（
ｆｒａ ｃ ｔｕａ ｌ ｒｅｃｕ ｒｓ ｉ ｖ ｉ ｔ

ｙ ） 。 下面我们先 阐释这些概念 ， 并在此基

础上提出适用于本研究的分析框架 。

所谓
“

区分轴
”

是指用来整合符号过程 的一组彼此对立的特性 ， 如被认

为具有男性特征的某个语言变体与被认为具有女性特征的另一个语言变体就

处于一个区分轴的两端 （ 田海龙 ，

２０２３
） 。

“

抹除
”

则指对区分轴上彼此对立

的语言形式进行选择 ， 进而将一些与特定意识形态框架不一致的语言形式隐

去 （
Ｉｒｖ ｉｎｅ＆ Ｇａ ｌ

，

２０００
，ｐ ．３ ８

） 。 例如 ， 欧洲 的语言学家如果要坚持塞里尔语

言的简洁性就要选择描述这种语言规范的语法结构 ， 同时把这种语言的复杂

性和各种变异解释为源 自 塞里尔语之外 的其他语言 ， 与塞里尔语 自 身独特的

纯真和简洁无关 （
Ｗｏｏ ｌａｒｄ

，

２０２ １
， ｐ ．１ １

） 。 再如 ， 若要在媒体中显示非裔美 国

人的英语与街头文化中 的年轻男性相关 ， 而且具有彪悍 、 越轨 、 超男性化的

像似性 ， 那么 ， 媒体就不会去报道女人 、 年长者 、 儿童 ，
以及教堂 的牧师说

１ ８２



理论与应用 ■

这种英语 的情况 ， 借此将 与 男 性 相 对 的 这 些 人 与 这 种 英语 的 联 系 抹 除

（
Ｗｏｏ ｌａｒｄ

，
２０２ １

， ｐ ．１ １
）〇

“

呈符化
”

亦称
“

像似化
”

（
ｉｃｏｎｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ

） ， 指其中一个符号与某个物体建

立起指 向关系之后 ， 还可 以与该物体的特质建立潜在的像似关系 。 例如 ，
沃

洛夫语言的 ｗａｘｕ ｇｅｅｒ 变体在指 向说这种变体的贵族人士之后 ， 还可 以与
“

有

教养 、 有权势 、 温和优雅
”

这些贵族所具有 的特质建立起像似关系 ， 使说这

种语言变体 的 人 听起 来像是 和 有 教 养 、 有 权 势 的 人一 样 （
Ｉｒｖ ｉｎｅ＆Ｇａｌ

，

２０００
） 。

“

呈符化
”

体现 出语言变体提供的语言形象与它们所代表的社会形象

具有相同的特性 ， 即像似性 （
ｉ ｃｏｎ ｉ ｃ ｉ ｔ

ｙ ）（
Ｐ ｉ ｅｒｃ ｅ

，
１ ９７４

） ， 当然这种像似性是

被赋予的 ，
是语言意识形态作用的结果 （ 赵芄 ，

田海龙 ，

２０２２
） 。

“

分形递归
”

强调区分轴所创造的对 比可以 向下投射到子层级的对 比上
，

也可 以 向上投射到更具包容性的层级上 （
Ｉｒｖｉｎｅ＆Ｇａ ｌ

，２０ １ ９
，ｐ ．２０

） 。 通过分

形递归 ， 社会群体间或语言变体间有意义 的对 比在 区分轴的两边重新产生 ，

通过重复区分轴上不同特性的 比较和对 比 ， 改变 比较和对 比 的对象 ， 进而将

这种 比较和对 比投射到多个社会领域 ， 创造新的社会意义 （ 田海龙 ，
２０２３

） 。

厄文和戈尔提出 的这一套概念是 阐释符号过程的有效概念性工具 。

一方

面 ，

“

区分轴
”

和
“

抹除
”

这两个概念凸显 出符号过程 中语言使用者选择使

用不同语言形式的具体表现 ， 另一方面
“

呈符化
”

和
“

分型递归
”

这两个概

念凸显出符号过程产生社会意义的具体方式 。 因此 ， 我们在研究 中将符号过

程分为
“

语言形式选择
”

和
“

社会意义投射
”

， 前者从区分轴和抹除的角度

分析作为选择的符号过程 ， 后者从呈符化和分型递归 的角 度分析作为投射的

符号过程 （ 图 １
） ， 并据此对选取的语料进行分析 。

图 １ 符号过程分析框架
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□ 符号与传媒 （
２８

）

三 、 感觉质生成的符号过程

（

一

）
区分轴 ： 胡 同 内 与 胡 同 外

海斯勒采取对 比的方式描述北京胡 同 ， 将 自 己居住 的现代化楼房与周 围

的胡 同进行对比 ， 建立起一个区分轴 。 区分轴的一端是胡 同 内 的建筑和居民 ，

另一端则是胡 同外的建筑和居 民 ：

我住的是现代化 的 三层楼房 ， 但周 围 的 房屋全是一层 的 砖木青 瓦 结

构
，
这在胡 同 区 十分典型 。 建筑物矗立在灰墙砖后 ， 前 来北 京老城参观

的 游客时常对这种层次分 明 印 象深 刻 ：

一垛接一垛 的 墙壁 ，

一块 垒 一块

的 灰 色 方砖 。 然 而
，
胡 同 住宅 区 最显著的特征 实 际上是它 的连接与 运动 。

几十 家人共 用 一 个 出 入 口
， 尽管老 宅 区 安有 自 来水 ，

但很 少 有私人卫生

间
，
因 此公共厕 所在 当 地人的 生 活 中扮演 着 重要的 角 色 。 在 胡 同 区

，
很

多 东 西都是公用 的
，
就连巷子也是如此 ｃ 即便在冬天 ，

居 民们也会找几

个邻居在路边扎堆 围 坐 。 街头 小 贩定期路过 ，
因 为 胡 同 太 小

， 开 不 了 大

超 市 （ 海斯勒 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．３ ７

） 。

上面这段文字对胡 同外 的建筑只用 了
“

现代化的三层楼房
”

进行描述 ，

更多的笔墨用来描述胡 同 内 即被他称为
“

胡 同 区
”

的建筑和居 民 ： 建筑物是
“
一垛接一垛的墙壁 ，

一块垒一块的灰色方砖
”

，
居 民是

“

几十家人共用一个

出人 口 … …很少有私人卫生间
” “

在胡 同 区 ， 很多东西都是公用 的 ， 就连巷

子也是如此 。

… …居 民们也会找几个邻居在路边扎堆围坐 。 街头小贩定期路

过……
”

夹杂在这些描述 中 的还有一些概括特性的形容词 ， 如胡 同外的三层

楼房是
“

现代化
”

的 ， 胡 同 内 的住宅 区 是
“

老
”

的 ， 厕所是
“

公共
”

的 ，

东西是
“

公用
”

的 ， 胡 同是
“

太小
”

的 。

海斯勒建立的这个
“

胡 同 内
－ 外

”

的 区分轴 ， 贯穿于这篇游记的始终 ，

其所形成的胡 同 内外的对 比可归纳在表 １ 中 ３ 胡 同 内 的
“

传统
”

建立在与胡

同外
“

现代
”

的 比较之中 ， 胡 同 内是多年不变的原貌 ， 胡 同外则是飞速变化

的现实 ； 胡 同 内是狭窄 ， 胡 同外则是宽大 ； 胡 同 内 是街头小贩走街串巷的 叫

卖声 ， 胡 同外则是大超市和汽车鸣笛 的喧闹 ； 胡 同 内 的空 间是公共的 ， 胡 同

外的空间则是私密的 。 《胡 同情缘 》 对北京胡 同 的描写通过这样一个
“

胡 同

内
－

胡 同外
”

的区分轴 ， 体现出作者对北京胡 同
“

老北京
”

特质 的认识 ，
而
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他对与
“

老北京
”

特质无关的北京胡 同 的信息进行抹除 ， 进一步将这一认识

凸显 出来 。

表 １
“

胡 同 内
－ 外

”

区分轴

胡 同 内 胡 同外

传统的 现代的

保持原貌 变化飞速

狭窄 宽大

街头小贩 大超市

公共的 私人的

充满贩卖声 充满汽车声

（
二

） 抹除 ： 对胡 同 变化的 负 面描 写及评价

《胡 同情缘 》 对
“

胡 同 内
－ 外

”

区 分轴一端 的
“

传统
”

进行描写 的 同

时 ， 也 自然地忽略 了 另一端的
“

现代
”

， 正如伍拉德 （
Ｗｏｏ ｌａ ｒｄ

，
２０２ １

） 指 出

的那样 ， 对某些特性的关注意味着对其他特性的忽略 。 就 《胡 同情缘 》 中对

北京胡 同 的描写而言 ， 如果说将北京胡 同描述 为
“

传统
”

是作者 的
“

正选

择
”

， 那么抹除与之相对的
“

现代
”

则是作者作 出 的
“

负选择
”

。 这种负选择

并非对北京胡 同 的变化只字不提 ， 也不是对北京胡 同 出 现的具有现代性的新

事物视而不见 ； 相反 ， 它体现为 ： （
１

） 对北京胡 同具有现代特征的变化进行

负面描写 ； （
２

） 对这些变化进行负面评价 。

《胡 同情缘 》 中有对胡 同拆迁 的描述 ，
也有对改造后 的胡 同 的描述 ， 但

是 ， 对这些具有现代的变化 的描述都与对传统特征 的肯定性描写截然不 同 ，

字里行间体现着对这些变化的不认可和不赞同 ：

我所居住的社 区 变化得很快 。 与 菊 儿 胡 同 交叉 的 南锣皱巷是一条很

安静的街道 ，

２００４ 年时先后 开设 了 酒 吧 、 咖啡厅和精品 店 。 当 地 的住 户

很 乐 意 自 家 的房屋租个好价钱 ， 商 业模式也依循传统 的 建筑格局 ，
但又

把一种全新的人情世故带到 了 老城 区 。 现在 ， 我 无 须 走 出 社 区便能通过

Ｗ ｉＦ ｉ 上 网 、 购 买 民 间 手 工 艺 品 ，
以及各种各样想得到 的 混合饮料 。 有人

开设 了 文 身廊 。 街头 小贩和废品 回 收者依然 活跃 ，
但三轮车 大 军也加入

了 他们 的行列
，
提供所谓 的

“

胡 同 旅游
”

。 参加这种旅游 的 大 多 是 中 国

人
。 （ 海斯勒 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．４３

）
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２８

）

在这一段描写中 ， 海斯勒首先点 明 了胡 同 的变化 ， 具体描述 了酒吧 、 咖

啡厅和精品店的 出现 ，
以及上 网 的便利 。 为 了标示胡 同变化所带来 的前卫新

潮 ， 他还提及胡 同里开设的文身廊和
“

胡 同旅游
”

。 但是 ， 他对这些变化的

描述是负面的 ， 其中还夹杂着负面评价 ： 前者如将其 中 的一些变化 （ 如开设

酒吧 、 咖啡厅和精品店 ） 描写为当地住户 的摇钱树 （

“

当地的住户很乐意 自

家的房屋租个好价钱
”

） ， 后者将另一些变化 （

“

三轮车大军
”

） 评价为
“

所

谓的
‘

胡 同旅游
’ ”

。 在一些关于北京胡 同 的研究 中 ， 胡 同被赋予
“

现代化旅

游 目 的地
”

的形象 （ Ｊ ｉａｎ
ｇ

ｅ ｔ ａｌ ．

，
２０２ １

） ， 因此 ， 胡 同也被赋予现代化 的特

质 。 然而 ， 《胡 同情缘 》 在描述
“

胡 同旅游
”

时 ， 并没有谈及胡 同作为旅游

目 的地的功能 ， 而是将
“

胡 同旅游
”

描述成 当地住户 发财的好机会 ， 暗示其

引入的
“

新的人情世故
”

破坏了老城区人与人之间 的淳朴关系 ， 甚至造成 了

街头小贩 、 废品 回收者和三轮车夫混杂在一起的喧嚣局面 。 如此对胡 同现代

化的负面描述和评价 ， 在映衬 出 胡 同 的传统特征 的 同时 ，
也抹除 了胡 同 的现

代化特征 。

可见 ， 当现代特征不符合将北京胡 同描述为
“

老北京
”

形象的意 图 时 ，

就会被冠上明显的负面评价 ：

没有理 由让这样的居 民首 当 其 冲 ，

经 受现代化 的 侵扰… … 然 而 ，
当

这样的侵扰变成全面 的破坏之后 ，
正是他们 的 灵活 多 变把 自 己弄得非 常

被动 。 这便是老北京 的反讽之处 ： 胡 同 人 家 最有吸 引 力 的 一 面 为 它 自 己

铺就 了 毁灭之路 。 （ 海斯勒 ，

２０ １ ４
， ｐｐ ．４２

－

４３
）

以上这段描写北京奥运会筹备过程 中对胡 同改造的文字 ， 将胡 同 出现的

现代特征视为
“

侵扰
” “

全面破坏
”

和
“

毁灭之路
”

。 这种对现代变化的负

面评价 ， 完全抹除了胡 同 的现代化对当地居 民生活条件的改善 ，
以及为游客

提供的各类娱乐活动等 （ Ｊ ｉａｎ
ｇｅ ｔａ ｌ ．

，

２０２ １
） 。

（
三

） 呈符化 ： 快餐的
“

慢节奏
”

海斯勒将
“

胡 同 内
”

和
“

胡 同外
”

置于区分轴的两端 ， 着重描写胡 同 内

建筑的古朴和居 民生活方式的传统 ， 并对胡 同 内发生的变化做 出 负面描写和

评价 ， 借此抹除与传统 、 古朴相悖 的胡 同特征 ， 在语言描述上 凸显 出北京胡

同 的
“

老北京
”

特质 。 这种对北京胡 同 的描述之所 以使人们感觉到北京胡 同

具有
“

老北京
”

的特质 ， 是因为经过 了北京胡 同从指示符转为像似符这一具

有社会意义的投射过程 。
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理论与应用 ■

例如 ， 下面这段对胡 同 内一个麦 当劳餐厅的描述 ， 称其为
“

胡 同餐馆
”

，

将麦当劳与
“

胡 同餐馆
”

建立起指示关系 ， 之后又通过描写胡 同居 民在麦 当

劳餐厅里
“

缓慢 的生活方式
”

， 将其与胡 同居 民 的慢节奏生活联系起来 ， 由

此 ， 胡 同 内 的麦 当劳餐厅从指示符变成像似符 。

离 得最近的 十 字路 口 新建 了
一 大 片 住 宅 区

、 两 家超市和一 家麦 当 劳 。

交道 口 相 当 于一条分界线 ：

一脚跨上 大街 ， 你 就进入 了 现代都 市…… 刚

搬到这个 小 区 来住的 时候 ， 我把麦 当 劳看作是碍眼和威胁 ： 它 代表着 飞

速发展的 经济 ，
而后者 已 经毁掉 了 老 北京 的 绝 大部 分 。 不 过 ， 随 着我在

胡 同 里居住 时 间 的 增加 ， 我对这一 家特许经 营 店 产 生 了 全新 的 看 法 。 首

先 ， 完全不 必通过吃快餐的 方 式去 麦 当 劳 享 受 它 能提供 的 所有条件 。 在

交道 口 餐厅 ，

人们 占 着 桌子却什 么 东 西 也不 点 ， 是再平 常 不 过 的 事情 。

很 多 人总是在 看 书 ；
下 午 ，

可 以 看见一 大 帮 孩子在 里 边做作业 。 我 曾 经

看见 附近商铺 的 经理 们静静地 坐在 那 里 ，
各 自 摆弄 着账本 。 并且 总是 、

总是 、 总是有人在睡觉 ＝ （ 海斯勒 ，
２０ １ ４

， ｐｐ ．５ ５
－

５ ６
）

一般情况下 ， 麦 当 劳作为一个符号可 以 指 向 它最初存在 的地方 （ 如美

国 ） ， 包括这个地方所具有的一些特征 （ 如现代 ） 。 然而 ， 这种与现代化都市

建立起的指示关系 ， 因这家麦 当劳特许经营店位于北京城的胡 同 内而完全消

失 了 ＝ 胡 同 内 的这家麦 当劳被描述为一家普通的
“

胡 同餐馆
”

，

“

人们 占着桌

子却什么东西也不点 ， 是再平常不过 的事情
”

。 在胡 同里 ， 麦 当 劳不再是快

餐的符号 ， 不再指 向快节奏的生活方式 ， 也失去 了胡 同外麦 当劳作为连锁快

餐店的指 向性特征 ， 不仅不能构成对老北京 的
“

碍眼和威胁
”

，
也不

“

代表

着飞速发展的经济
”

， 相反却与胡 同 内缓慢 的生活方式联 系 在一起 ， 形成像

似关系 。

《胡 同情缘 》 对胡 同 内 麦 当劳餐厅 的描述 ， 首先确立 了这家餐厅具有 的

指示符特征 ， 即和所有麦 当劳餐厅一样与现代化都市建立起指示关系 （ 它代

表飞速发展的经济 ， 是吃快餐 的地方 ） 。 之后 ， 通过对餐厅 内 人们就餐方式

的描述 ， 这家麦当劳又被赋予像似符特征 ， 与胡 同慢节奏生活方式建立起像

似关系 ＝ 这一从指示符转 向像似符 的过 程 即 是
“

呈符化
”

， 在这个过程 中 ，

麦当劳里面人们的慢节奏生活方式 ， 不仅与现代都市 的快节奏生活方式截然

不 同 ， 而且使人一想起胡 同 内 的麦当劳 ， 脑海里就会浮现出
“

静静地坐在那

里
”

， 并且
“

总是 、 总是 、 总是有人在睡觉
”

的景象 。 这样 ， 在胡 同 内 麦 当

劳就餐的人就被赋予了与在胡 同外麦 当劳就餐的人不 同 的特质 ： 前者生活节
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□ 符号与传媒 （
２８

）

奏缓慢 ， 后者生活节奏快捷 。 快节奏代表现代 ， 慢节奏代表传统 ， 如此分形

递归 ， 投射到
“

现代
”

与
“

传统
”

的对 比上面 ， 在胡 同 内麦 当劳的就餐者就

具有 了 懒散 的 特质 ，
正 如 《 胡 同 情缘 》 中 所描写 的 ， 与

“

老 北 京
”
一 脉

相承 。

（
四

） 分形递 归 ： 建筑的 紧凑与居 民交往的 密切

在 《胡 同情缘 》 中 ，
北京胡 同被描写为 紧凑和狭窄 ， 将胡 同 内 － 外 区分

轴关于建筑的描写投射到居民 的交往特征上面 。 我们会发现 《胡 同情缘 》 中

北京胡 同居 民的生活方式不仅体现出慢节奏的特征 ，
而且体现出 灵活多变的

特征 ， 例如 ：

在胡 同 居 民 区
，
没有什 么 关 系 网 能够超越 自 行车和厕 所 的 紧 密 结合 ，

因 此老杨认识每一 个人 。 他偶 尔 会给我 捎 一 些 同
一社 区 其他人 的 口 信

；

他 曾 经转给我一张名 片 ， 原 来是 另 一 个外 国 人正在 想 方设法找我 。 还有

一次
，
他告诉我说

，
当 地一位媒婆给我物 色 了

一 个对 象 胡 同 的要义

在 于精神 而 非 结 构 ： 砖块 、 木 头和 瓦 片 并不 重要 ，
重要的是人们 和 周 围

环境的往来互动 。 这样的环境一 直处 于 变化之 中 ， 所 以 产 生 了 王老善这

样讲求 实 际 、 足智 多谋 ，
而 又灵活 多 变 的居 民 。 （ 海斯勒 ，

２０ １ ４
， Ｐ

．６３
）

借助呈符化的概念 ，
可以看到 ， 胡 同建筑在指 向

“

紧凑
”“

狭窄
”

等意

义之后 ，
又可 以被用来与人与人之间 的联系 紧密建立起像似关系 ， 似乎胡 同

建筑的紧凑就像人与人关系 网 的紧密 。 在这种像似关系 的基础上 ， 我们可 以

进一步借助分形递归 的概念 ， 剖析 《胡 同情缘 》 如何将这种像似关系投射到

胡 同居民的性格特征上 。 由 于区分轴两端是处于特定情景 中动态变化的一组

对 比 ， 胡 同 内
－ 外区分轴可以通过改变对 比的范 围 向上合并或者 向下继续分

裂 ， 产生分形递归所导致的新的社会意义 。 例如 ， 最初处于 区分轴两端的是

胡 同 内建筑的紧凑与胡 同外建筑的宽敞 ， 将这种区分和对 比投射到胡 同 内外

不同的人群上面 ， 就形成了新的对比 ， 再进一步投射到人们 的生活方式上面 ，

又可 以形成新的对 比 ， 即 《胡 同情缘 》 作者看到 的胡 同 内居 民 的 紧密联系 和

他所熟悉的美国人之间 的松散联系 。 将这种 区分和对 比投射到居 民 的性格上

面 ， 我们就看到 《胡 同情缘 》 赋予胡 同 内居 民
“

讲求实际 、 足智 多谋 ， 而又

灵活多变
”

的特征 。 老杨就是这样一个人 ， 他会给人捎 口 信 ， 而且还是那种

媒婆给人物色对象的 口 信 ， 足 以表明北京胡 同居 民彼此之间关系 的密切 。 北

京胡 同居民 的这种紧密联系孕育 了他们
“

灵活
”

的处事风格 ， 这实际上也是
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“

老北京
”

特质的一个具体体现 。

在探寻这种 紧密联系 的原 因时 ， 《胡 同情缘 》 的作者提到 了胡 同 的历史

变迁 ，
以前一个宅院居住一个家族 ， 现在则可能住 了二三十家人 。 越来越多

的人挤在狭窄 的胡 同里 ， 邻里之间 的交往也多了起来 。 他将北京胡 同 的居住

环境与他所熟悉的美国人的居住环境进行对 比 ， 将胡 同居 民 的交往方式与美

国人的交往方式进行对 比 。 他将胡 同居民特征与胡 同环境联系起来 （

“

人们

和周 围环境的往来互动
”

） ， 而胡 同 的物理特性 （

“

结构
”

） 则是用来指 向实

体 内在特质 （ 性格 ） 的可察觉的符号 。 在 《胡 同情缘 》 的描述中 ， 符号特性

之间 的差异 （ 胡 同建筑的特性与美 国建筑的特性 ） 成为社会群体性格差异 的

证据 ； 或用皮尔斯符号学 中 的术语 ， 作为存在物 的单符之间 的差异分形递归

式地体现着抽象品质质符的差异 。 然而 ， 质符作为特质代表一种抽象的可能

性 ， 它如果要通过单符被经历 、 被体验或被感知 ， 则需要作为法则 的型符来

制约 。 同样 ， 胡 同 内外建筑布局 的对 比如果要分形递归式地投射到胡 同 内外

居 民的交往方式甚至是特质上面 ，
也需要法则来制约 。 这些法则 即 《胡 同情

缘 》 作者对胡 同 内居 民交往方式的认识 、 对美国人交往方式的认识 ， 以及对

两种交往方式区别的认识 。 这种认识即是语言意识形态 ， 在符号过程 中起到

重要作用 ，
以 至于戈尔 和厄文 （

Ｇａ ｌ＆Ｉ ｒｖ ｉｎｅ
，２０ １ ９

） 将这一符号过程称作
“

意识形态工作
”

。

四 、 讨论 ： 符号过程中 的意识形态

以上分析表明 ， 《 胡 同情缘 》 之所以让人感觉到北京胡 同具有
“

老北京
”

的特质 ， 是因为作者将 自 己对北京胡 同 的主观认识融入到对北京胡 同 的具体

描述之中 。 他选择特定的语言形式 ，
通过对胡 同 内外建筑和居 民 的描述建立

起一个区分轴 ， 将胡 同 内描写为具有传统的特征 ， 将胡 同外描写为具有现代

的特征 ， 在形成对 比的 同时抹除胡 同所具有 的一些现代特征 。 对这种显现在

语言层面关于北京胡 同 的描述进行呈符化分析 ， 可 以看到 ： 北京胡 同 内 的建

筑 （ 如麦 当劳餐厅 ） 在该游记 中从指示符转 向 了像似符 ， 使得胡 同 内 的新建

筑不再具有
“

现代
”

指 向 意义 ， 而与胡 同居 民 的生活方式产生 了像似关系 ，

具有 了
“

传统
”

像似意义 ； 胡 同建筑的 紧凑与美 国 建筑的宽敞被分形递归式

地投射到胡 同居 民与美 国人在交往方式上 的 区别 ， 如胡 同 居 民交往密切 ， 美

国人之间 的关系则 比较松散 ， 如此凸显 出 胡 同居 民在密切交往 中 的
“

灵活多

变
”

特征 ，
也构成

“

老北京
”

的特质 Ｃ ：
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□ 符号与传媒 （
２８

）

在这个符号过程中 ， 《胡 同情缘 》 作者
“

带有道德和政治倾 向 的关于语

言与社会关系 的文化或亚文化层面 的系统认识
”

（
Ｉｒｖ ｉｎｅ

，
１ ９ ８ ９

，ｐ ．２５ ５
） ， 即

“

语言意识形态
”

， 体现在 区分轴 、 抹除 、 呈符化 、 分形递 归 多个层面 。 首

先 ， 区分轴和抹除体现 出 《 胡 同情缘 》 作者在语言形式层面 的意识形态工

作 。 他选择胡 同 内 － 外作为 区分轴 ， 这种对胡 同 内外 区别性的描写就 比将胡

同 的过去 － 现在作为 区分轴进行对 比描写更为具象地表明胡 同 内 的
“

老 旧
”

和
“

传统
”

。 其次 ， 《胡 同情缘 》 作者的语言意识形态还体现在他对胡 同 内 的

变化的负面评价上面 ＝ 例如 ， 他将胡 同 内 出 现酒吧和咖啡屋描述为胡 同居 民

的
“

摇钱树
”

， 抹除胡 同旅游的现代特征 ， 这些都是他语言意识形态作用 的

结果 。

他的语言意识形态在呈符化和分形递归地实现符号 的社会意义投射时也

发挥 了重要作用 ＝ 按照皮尔斯的符号学理论 ， 呈符化之所 以发生 ， 是 因 为符

号在与某个物体建立指示关系并成为指示符之后 ， 又与另一个物体建立像似

关系 并 成 为 像 似 符 。 这 种 指 示 和 像 似 关 系 都 是 在 解 释 项 的
“

猜 想
”

（
Ｐａｒｍ ｅｎ ｔ ｉ ｅｒ

，１ ９９４
，ｐ ． １ ７

） 作用下实现的 。 就胡 同 内 的麦当劳餐厅而言 ， 其与

胡 同居 民的慢节奏生活方式建立起像似关系 ， 就是语言意识形态作用 的结果 ：

作者主观地将胡 同 内 的麦当劳餐厅与胡 同外 的麦 当劳餐厅相 区别 ， 并将其与

本土的
“

胡 同餐馆
”

等同 ， 进而通过凸显胡 同 内麦 当劳餐厅里人们静静地坐

在那里 ， 将从指示符变为像似符 ， 使之与
“

老北京
”

慢节奏的生活方式联系

起来 。 张青 （
Ｚｈａｎｇ ，２０ １ ８

） 曾经将北京话中 的儿化音与京油子的
“

油滑
”

特

质建立像似关系 ， 实际上 ， 这种像似关系也是人们依据 自 己 的刻板印象
“

京

油子待人处事油滑
”

主观赋予 的 （ 田海龙 ，

２０２３
） 。 与此类似 ， 与胡 同外麦

当劳餐厅里人们的快节奏生活形成对照 ， 胡 同 内 麦 当劳餐厅里居 民 的慢节奏

生活与
“

老北京
”

的特质建立起像似关系 ，
也是 《胡 同情缘 》 作者 自 己 的刻

板印象发挥作用的结果 。

就分形递归而言 ， 《胡 同情缘 》 关于胡 同 内外建筑格局 的描述形成 了胡

同 内建筑狭窄与胡 同外建筑宽敞的对 比 ， 将这一对 比投射到胡 同 内外人群 的

特质上 ， 形成胡 同居民联系 紧密 、 胡 同外人员联系松散的对 比 ， 进而创造 出

对胡 同居 民
“

灵活多变
”

特质 的感知 ， 这也是特定语言意识形态作用 的结

果 。 这就如 同皮尔斯符号学将符号按其 自 身 的 品质分为质符 （ ｑｕａｌ ｉ ｓ ｉｇｎ ） 、 单

符 （
ｓ ｉｎｓ ｉ

ｇ
ｎ

） 、 型符 （
ｌ ｅｇ

ｉ ｓ ｉ
ｇ
ｎ

） 那样 ： 质符表 明一种特质 ， 如
“

联系 紧密
”

，

是
“

抽象的可能性
”

， 它们只有在具体的 、 表明一种实际存在物 的单符 （ 如

胡 同 内建筑的狭窄 ） 中才能被经历 ， 而抽象品质 （ 如
“

联系 紧密
”

） 在现实

１ ９０
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中 的具体体现 （ 与单符建立的关系 ） 则需要被作为型符的法则 、 习俗等文化

范畴和意识形态制约 （ 皮尔斯 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．５ ０

） ３ 就 《胡 同情缘 》 中对北京胡

同 的描写而言 ， 按照皮尔斯符号学 的观点 ， 如果将胡 同 内 建筑 的狭窄视为
“

单符
”

， 它所体现的抽象品质之所以是人与人之间 的紧密联系 ， 完全是作者

语言意识形态这一型符作为法则发挥作用的结果 ＝

至此 ， 我们可 以看到 ， 本文开篇所讲的北京胡 同
“

老北京
”

特质 ，
可 以

有不同的表现 ， 包括胡 同建筑的狭窄和胡 同居 民彼此之间 的紧密联系 ， 这实

际上是一种物体所 固有 的潜在特质 （ 质符 ） ， 它需要在特定 的文化 、 习 惯或

曰意识形态 （ 型符 ） 作用下通过北京胡 同 的建筑和居 民 （ 单符 ） 被感知 、 被

体验 、 被经历 ， 进而形成
“

古朴 、 传统
”

这种
“

感觉质
”

。 这个过程被称为
“

符号过程
”

， 或
“

意识形态工作
”

（
Ｇａ ｌ＆Ｉ ｒｖ ｉ ｎ ｅ

，２０ １ ９
） 。 借助 区分轴 、 抹

除 、 呈符化 、 分形递归分析这个过程 ， 可 以 发现感觉质是
“

意义活动 的起

端 ， 因此也是符号的起端
”

（ 赵毅衡 ，

２０２３
） 。 感觉质不同于物体所 固有的潜

在特质 ， 但是物体的潜在特质可 以转化为感觉质 ， 因 为感觉质是个人的感觉

（
２０２３

） ， 它受到个人经历 、 知识 、 习 惯等所有可称得上文化范畴 的 因 素 的

影响 。

五 、 结语

北京胡 同是一种符号 （ 单符 ） ，

“

老北京
”

特质作为抽象的可能性 ，
也是

一种符号 （ 质符 ） ，

“

老北京
”

特质之所 以具象于北京胡 同 ， 在北京胡 同 中被

感知 、 被经历 ， 形成感觉质 ， 是 因为 习 俗等法则作为型符发挥制约作用 。 本

文借助戈尔和厄文关于
“

符号过程
”

的论述 ， 具体分析 《胡 同情缘 》 对北京

胡 同 的描述 ， 进一步阐释了感觉质得 以实现的符号过程 。 研究表 明 ，
北京胡

同的
“

老北京
”

特质体现在方方面面 ， 包括北京胡 同建筑狭窄 ， 胡 同居 民联

系紧密且生活节奏慢等 ， 体现出
“

古朴 、 传统
”

的抽象特质 ， 具象在 《胡 同

情缘 》 对北京胡 同 的具体描写之中 ， 而这些描写正是作者的语言意识形态工

作 。 相对于许多探究语言变体感觉质 的研究 （ 如 Ｃ ａｌｄｅｒ
，２０ １ ９

；Ｄ
’

Ｏｎｏｆｒｉｏ＆

Ｅｃｋｅｒｔ
，

２０２ １
） 而言 ， 本研究聚焦北京胡 同 ， 探究其

“

老北京
”

特质如何被

感知进而形成感觉质的符号过程 ，
不失为一个扩展研究范围的新尝试 。

１ ９ １
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