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话语的技术化与权力的合法化＊

———医药电视节目中权力合法化运作的探究

赵　芃
（天津商业大学外国语学院，天津　３００１３４）

　　摘　要：话语与权力关系是批评话语分析的一个重要研究课题。与以往的研究多注重权力如何通过

话语被创造和抵制不同，本研究注重考察权力如何被认可和接受。观察的语料来自一档电视谈话节目，

理论依据是费尔克劳关于“话语技术化”与“霸权”的相关论述。通过观察这档电视节目中话语技术者（专

家和主持人）设计和利用的话语技术（如访谈、授课、问诊等活动以及语体杂糅），发现专家将医学领域的

专家知识悄无声息地植入大众传媒领域，并在新的领域形成常规性话语表达，完成其权力合法化的过程。

因此，本研究强调，来自专家话语的技术化过程，使得专家权力合法化并赢得观众的认可，进而保证了这

档电视节目对所谈减肥药的推销效果。这一观点较相关研究更有助于认识“话语技术化”在实现技术者

“霸权”过程中的作用和机制。
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　　１．问题的提出：权力是如何被认可的？

“权力（ｐｏｗｅｒ）”是批评话语分析研究中的一个重要课题，泛指“不平等的关系及其在

社会结构方面产生的后果”（Ｗｏｄａｋ，２００１），或者被定义为一个群体的成员对另一个群体

的行动或思想的控制（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，１９９６）。批评话语分析之所以关注权力问题是因为权力通

过话语来体现、建构及维护（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　＆Ｗｏｄａｋ，１９９７）。具体来讲，批评话语分析致力于

探究和阐释权力的滥用和管控如何通过话语策略被实施、重塑和抵制（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，１９８９；

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，２００１；Ｗｏｄａｋ　＆Ｍｅｙｅｒ，２００９）。在这方面，费尔克劳提出“话语技术化（ｔｅｃｈｎｏｌｏ－

ｇｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）”的课题，认为处于公共领域（ｐｕｂｌｉｃ　ｓｐｈｅｒｅ）的教学、咨询、广告、医疗

等机构策略性地使用话语技术（如授课、访谈、问诊），有意识地根据政治、经济或机构目的

构建新的权力关系并重塑话语秩序（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：１３７）。例如，社会活动者（如医生）

可以通过使用一定技术策略（如专业技术术语）实施权力（如对患者的指使），而这种使用语

言实施的权力在得到技术性机构（如电视媒体）的支撑后变得更为有力。

然而，就这个例子而言，患者为什么会自愿接受医生的指使呢？换言之，权力是如何被

认可、进而是如何成功实施的呢？为了回答类似的问题，费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０）借鉴

葛兰西（Ｇｒａｍｓｃｉ，１９７１）提出的“霸权（ｈｅｇｅｍｏｎｙ）”的概念来考察“话语技术化”的过程。所
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谓“霸权”，与国家权力对其他社会力量的控制不同，其实质是一个文化和伦理的工程，通过

智力和道德的引领实现对社会个体的重塑。统治阶级实施霸权的过程通过其实施的话语

实践来完成，在费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：１３７）看来，话语技术化就是这个过程的一个方

面，它可以使某些话语方式“自然化”和“合法化”，成为被统治者自愿接受的话语方式。可

见，权力被认可和接受是因为权力被赋予了“合法”的内涵。认识这个“权力被合法化”的过

程，需要进一步讨论“话语技术化”与“霸权”的联系。

２．“话语技术化”与“霸权”：权力合法化的机制

２．１相关概念

在关于“话语技术化”的论述中，费尔克劳对于话语的定义主要来自福柯（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，

１９７２）关于“话语即知识”的论述，认为在话语技术化过程中话语技术者（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｔｅｃｈｎｏｌ－

ｏｇｉｓｔ）起到重要作用。费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：１３８）认为，话语技术者是指那些有知

识，懂科学，掌握真理或者真相的人。话语技术者往往是某个领域的专家，来自与所在话语

实践相关的领域。话语技术者在“话语技术化“过程中之所以重要，是因为他们借助掌握的

知识（话语）不仅参与一个领域的社会实践，而且，将其管控的这个领域的话语带入另一个

领域，实现话语的跨机构性移位（ｓｈｉｆｔ）。在我们对医药电视节目中权力合法化运作的分析

中可以看到，当专家在医药领域的话语被引入大众传媒领域时，他的专业知识就在这个新

的领域构建出具有权威作用的新的专家知识，对这个新的领域形成管控。正如费尔克劳

（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：１３８）所指出的，某一机构或者行业中有权力和威望的人可以基于话语

技术者掌握的知识对相关的话语进行管控，而这些话语技术者既可以是本领域或机构的专

家，也可以是来自其他领域的专家。

话语技术者对某个领域实现管控，不仅借助自己掌握的知识，使用专业术语，还要精心

设计许多话语技术（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）。“话语技术”在费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：

１３８）看来是由话语技术者精心设计的一系列话语活动，包括访谈、授课、问诊等。话语技

术者通过设计访谈的内容，或者编排一些特殊的叙事方式（如语体的杂糅），从而使这些话

语技术达到效果最大化和情感最大化的结果。这些话语技术还以“仿拟（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）”的形

式出现，意即在某个领域使用的话语技术被话语技术者有目的或有意识地嫁接到另一个新

的领域，以实现话语实践最大的效度，最终促使话语实现标准化并成为新领域里的言说惯

例。正如费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０：１３８）指出的那样，话语技术化的最终结果是产生一

股强劲的推动力促使形成具有不受社会情景制约的（ｃｏｎｔｅｘｔ－ｆｒｅｅ）标准化和日常化的话语

实践，这种话语实践可以存在于某一种机构或多个机构之中，形成新的权力关系和话语秩

序。

话语技术化不仅可以实施权力，形成对一个新的领域的控制，而且，这种控制是在新的

领域里不知不觉中实现的。新领域中的社会主体对这些被“技术化”进来的话语之所以接

受，是因为这些来自其他领域的语体相互杂糅并对其话语实践进行了重塑，进而使这些被

“技术化”了的话语成为其话语实践的常态，变成这个领域中语言运用的常规和惯例。因
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此，话语的技术化不仅正在成为具有支配地位的某些社会力量引导、影响和控制社会变革

的重要手段，更重要的，话语技术化的这种力量因其具有标准化、日常化和合法化的特征被

广泛应用在实施权力的各种社会活动中。

以上提到的“话语技术化”、“话语技术者”、“话语技术”等概念中的“技术”，与“机器设

备”这类的“硬技术”无关。“话语技术者”不是指操作机器设备的人，“话语技术”也不是指

关于技术的话语。对此，克里顿（Ｃｒｉｃｈｔｏｎ，２０１０）和莫伯格（Ｍｏｂｅｒｇ，２０１８）等学者都有所

强调。因此，在本文中，“话语技术化”也理解为是社会机构依其利益需求所采用的其他领

域的话语对话语实践形式进行重塑的话语过程。

２．２相关研究

本研究涉及“话语技术化”和“话语与权力关系”。尽管国内外的文献在这两方面的研

究并非空白，但在深度和广度上也留有一定的空间。

“话语技术化”的研究方面，莱丁和马钦（Ｌｅｄｉｎ　＆Ｍａｃｈｉｎ，２０１８）以及 Ｍｏｂｅｒｇ（２０１８）的

研究具有一定的代表性。Ｌｅｄｉｎ和 Ｍａｃｈｉｎ（２０１８）将“话语技术化”概念与范柳文（ｖａｎ

Ｌｅｅｕｗｅｎ）提出的“新写作（Ｎｅｗ　Ｗｒｉｔｉｎｇ）”框架相结合，对著名瑞典家居品牌“宜家

（ＩＫＥＡ）”近四十年的产品宣传册中的厨房设计进行分析，发现受到新自由主义所提倡的

“灵活性”、“创造力”和“自我管理”等思想的影响，当今的家庭生活从私人化场所转变为发

挥创造力迎接生活挑战的场所，并形成新的更易于融入新自由主义秩序要求的生活方式。

Ｍｏｂｅｒｇ（２０１８）以现代社会数字媒体化为背景，考察芬兰路德福音教会按照数字媒体化

（ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ）的通信有效性标准对其教义的表达、教会网站的设计标准等话语实践进行

的重新设计，发现其通过这种重新设计实现了话语实践从宗教领域向互联网和信息通信技

术领域的移位，并最终融入数字媒体化的新标准中。这两个研究的突出特点是注重考察话

语实践的移位过程，并将研究重点放在了标准化话语实践的产生过程上面。但是，标准化

话语实践产生的后果如何？它如何规范新的领域的话语实践？对于这些问题以上研究并

没有深入探讨。话语技术化是费尔克劳提出的研究权力关系的一个视角，它更注重权力关

系在话语实践发生移位的过程中的合法化进程。对此，上面提及的研究均没有涉及。本文

对一则医药电视节目进行话语分析，从话语技术化角度观察蕴含其中的重塑权力关系和话

语秩序的合法化过程，不仅分析话语实践在话语技术化中的移位，更注重权力关系在话语

实践发生移位时体现出的“合法化”认同。在一定程度上将“话语技术化”与“权力关系”的

研究向前深入一步。

在“话语与权力关系”的研究方面，权力关系的话语构建及其体现形式成为研究的热

点。例如，李艺（２０１７）讨论了中英两国的博士生导师在各自文化背景下，为提供研究指导

而与博士生开展的交流过程，考察了两国导师和学生在学术交流语境中如何通过话语实践

构建权力关系；王晋军和刘笑元（２０１７）发现家庭会话中的问句是家庭成员实施权力的重

要话语方式；张丽萍和丁天会（２０１７）对古代法庭空间化的权力进行多模态话语分析，发现

法官的话语权力在司法话语中具有有限性与非中心性的特点。除此之外，围绕权力展开的

话语斗争也是一个研究课题。例如，王馥芳（２０１５）以“官本话语”为例，揭示了话语的权力
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操纵程序机制以及话语权力滥用的实现机制；田海龙（Ｔｉａｎ，２０１０）通过考察评估专家组生

产评估报告过程中使用的话语策略，发现评估专家组和受评估大学在评估教学质量时都运

用不同话语策略来实施各自权力以达到各自目的。

以上这些研究的一个共同点在于，所讨论的话语实践在较大程度上局限在一个特定的

社会情境。尽管这些研究对于认识权力关系如何通过话语实践在单一社会机构（如教学机

构、法律机构）实践中得以确立具有积极的意义，但是，对于出现的在多个社会机构实践中

发生移位的权力关系如何产生却没有涉及。当然，也有一些研究涉及这个问题，如邱鸿峰

（２０１１）和汪奥娜（２０１５）的研究从话语技术化的角度对机构形象和公共关系进行研究。但

是，这两个研究的重点在话语实践的移位上，对于如何形成具有不受社会情景制约的标准

化的话语实践鲜有涉及，因而也没有涉及“权力的合法化”问题。对此，本研究试图做出理

论和实践的补充。

３．“话语技术化”中的“霸权”：医药电视中权力的合法化运作

３．１语料及研究问题

本研究语料来自于在天津、江西、甘肃、黑龙江、广东等卫视频道播出的一档名为“科学

大见闻”谈话节目。它以旁白的方式介绍了一位医生饱受肥胖的困扰从而自主研发了快速

减肥药“＊＊汤”并减肥成功，然后通过主持人对医生的采访，具体介绍了该减肥药的功效，

再通过医生与在场观众的互动，向观众们推荐了她研制的减肥药。该节目传递出这样一个

信息，即遵照这位医生的忠告，喝她研制的减肥药，就可以收到当天瘦身的减肥效果。该节

目可以在视频播放平台“优酷”被检索到，并被下载和转写成文本材料。该电视节目时长

２８分钟，配有字幕，转写后共计６８００多字①。

作为话语研究的学者，可以认识到这个节目的广告推销意图。但是，作为普通的电视

观众反应如何？她们会接受这些宣传并购买该产品吗？带着这样的问题，作者将该减肥药

的名称输入“百度”搜索引擎，发现在“百度知道”、“知乎”、“快速问医生（１２０ａｓｋ）”等知识

问答型网站中有很多网友都在咨询该药。比如有网友问“看到＊医生的＊＊汤很是心动却

不敢尝试，因为我不晓得＊＊汤效果怎么样，而且服用不会反弹吗”②。可见，至少有网友

看到该电视节目“心动”了。还有一批网友斥责该药为骗局，是大忽悠，但他也是收看各大

卫视播出的广告，购买了该产品后大呼上当的③。另外，该药品还有自己的官方网站④，甚

至在网页上直接写出“‘科学大见闻’卫视栏目独家指定官方销售网站”字样，并在网页的最

底部滚动显示已经购买成功的顾客名单和他们购买的数量。所有这些表明该电视节目播

出后观众不仅相信了药品的疗效，而且产生了购买行为，从而完成从观众到消费者的转变。

那么，该电视节目是如何通过话语的具体操作建立起观众对该产品的信任呢？换言之，在

这则电视节目中专家对观众的支配权力是如何被认可的？为了回答这个研究问题，下面具

体观察：１）在这个电视节目中哪些语体被杂糅在一起？２）语体的杂糅如何实现专家知识从

医学领域到传媒领域的移位？

３．２语料分析
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本文将采用费尔克劳提出的“语体杂糅”概念，通过话语技术化的视角对语料进行分

析。所谓“语体”是某一特定社会活动领域被该领域成员认可的语言运用方式（Ｆａｉｒ－

ｃｌｏｕｇｈ，１９９５：１４），也是一种带有话语痕迹的行为方式（ｗａｙ　ｏｆ　ａｃｔｉｎｇ　ｄｉｓｃｏｕｒｓａｌｌｙ），因而可

以被认为是社会事件中各种社会行为的话语表现形式。按照费尔克劳的观点，语体并不是

一个个独立的类别，而是通过众多社会行为的集合形成语体网络（ｎｅｔｗｏｒｋ　ｏｆ　ｇｅｎｒｅｓ），是

不同二级语体的共同链接杂糅（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２００３：３４）。“语体杂糅”是这种语体网络的一

种，是语体在不同组合形式上形成新语体的一种形式，是话语实践通常具有的形态。就这

档电视节目而言，它体现的话语活动主要由四种语体杂糅而成：访谈语体、医患问诊语体、

师生教学语体、广告语体。

１）访谈语体的杂糅

在这档节目中，主持人基本完成了在一个电视节目中需要完成的话语任务，包括向观

众介绍并欢迎医生出场，对医生进行访谈，邀请在场观众与医生互动等等。其中主持人与

医生在访谈过程中的问答如下：

（１）“主持人：＊主任，你这脂肪还有内外之分吗？

医生：当然了。”

（２）“主持人：那么减肥的正确做法应该是怎样的呢？

医生：问得好，正确的做法就是，内外脂肪一起减。”

（３）“主持人：那么想问一下＊＊汤是什么样的方子就可以做到内外脂肪一起减？

医生：荷叶、山楂、决明子、茶叶、海藻、甘草等等。”

（４）“主持人：那＊主任，您给我们说说＊＊汤具体适合哪几种人喝呢？

医生：这＊＊汤适合以下人群：第一，管不住嘴吃胖的人；第二，产后腹部无法回缩

的人；第三，脂肪肝啤酒肚型的大肚子；第四，三高胖人。”

第一个问题是要求医生在脂肪的分类上给出明确的解释，第二个问题是主持人请医生

提供有效的减肥方法，第三个问题是请医生详细介绍减肥药的具体组成成分，第四个问题

是请医生介绍减肥药的适用人群。这四个问题虽然内容不一样，但是从言语行为上看有着

共同的特点，即这四句问话虽然都是在向医生表达询问的意愿，但言外之意均表达了主持

人陈述或描述了她认为是真实的情况：脂肪有内外之分，有正确的减肥方法（运动减肥不正

确），有减肥药可以内外脂肪一起减，减肥药有适用人群。这样主持人从她的话语视角为电

视节目观众建构了这样一些可能的事实：肥胖的原因可能是因为有内外脂肪的作用，运动

减肥不如服用减肥药物更有效等等。而医生的回答或是对主持人的问题给予肯定（“当然

了”），或是如在例句（２）（３）（４）中给出更为具体的答案，这样医生的话语视角与主持人的

话语视角出现了重合，为电视节目观众从减肥原理、减肥药构成、减肥方法、减肥人群等方

面构建了一套减肥话语。同时，通过共享这套减肥话语，她们一起将其推广给在场的观众

和电视节目观众，在访谈语体中揉进推销的内容。

２）问诊语体的杂糅

如果说主持人和专家之间的对话以访谈的形式出现，那么，电视节目中医生（专家）与
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患者（现场观众）的对话则以问诊的形式出现，其主要形态是医生与病患的问诊过程，基本

遵循了询问病情———自述病情———分析病因———（开处方）开药的过程，例如：

（５）“１医生：您多大了？

２观众：我３２。

３主持人：您孩子多大了？

４观众：我孩子７岁了。

５主持人：哟，这生完孩子已经７年了，这早就过了哺乳期了。

６医生：大家好好看看她的肚子，你看看，撩起来看看啊，其实呢表面脂肪并不是很

厚，最多呢也就１厘米，可是她肚子为什么这么突出呢？……脂肪出现了

堆积……外脂肪在表面，内脂肪就像是源头，只减外边呢，里面的内脂肪很

快地就会窜出来了，就会补上了。你所采取的锻炼出汗减肥，完全就是一

种表面的单一的只减外脂肪的典型方法，效果可以说是微乎其微。

７观众：是，就是运动半天也不行，那怎么办呢。

８主持人：那像她这种情况，使用＊＊汤可以吗？

９医生：你像她这种情况，我建议呢喝三个周期……你这样的体型，最多也就也就

三个周期，这个时间，你就会发现，肚子呢从里边变小了，这是为什么呢？

就是因为我是内外双向的快速瘦身法，我这个方法，外面减的同时，能把藏

在你肚子里的肉球给掏出来。

１０观众：谢谢老师啊！”

在这个例子中，询问病情阶段从话轮（５）１到话轮（５）５，该阶段由医生和主持人共同完

成，通过询问观众的年龄和生育状况（话轮（５）１“您多大了”，话轮（５）３“您孩子多大了”）来

确定该观众是否属于药物适用对象。自述病情阶段从话轮（５）６到话轮（５）７，这个阶段并

不是由观众（患者）本人完成的，而是该医生通过电视媒体展示给大众，并用她的语言描述

了该观众的肥胖状况，如话轮（５）６“她肚子为什么这么突出呢？”。分析病因阶段也在这段

医生代述的自述病情中完成。在这个阶段里医生不仅分析了内外脂肪共同作用是形成该

患者肥胖的原因，而且还解释了运动减肥无效是因为那是一种“单一的只减外脂肪的典型

方法”（话轮（５）６）。开处方阶段从话轮（５）８到话轮（５）１０，主持人在话轮（５）８主动提出了

用＊＊汤治疗患者，医生在话轮（５）９不仅默认了主持人的提议，同时也给出了药物的服用

疗程“三个周期”，在问诊活动中揉进了建议和推销。

在这个问诊过程中，广告推销语体出现在问诊语体的开处方阶段。病人（观众）询问医

生运动不能减肥该怎么办时（话轮（５）７），医生的回答被主持人的问话插入（话轮（５）８），显

得非常不协调（ｍａｒｋｅｄ），因为在正常问诊过程中通常只有医生和患者两人进行交流，且开

处方的时候药物的具体名称也应由医生提供，但是在该对话中这一信息却被主持人的话语

取代。这种话轮转换上的不协调性为该减肥药物打起了聚光灯，容易将电视观众的注意力

集中到主持人以及主持人口中的减肥药名称上，从而起到一定的宣传推广作用，在一定程

度上使得问诊过程产生了偏离。
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在广告推销语体被揉进问诊过程的同时，师生教学语体也被揉进问诊过程。在该对话

的最后，观众向医生的问诊以及开药表示感谢时并没有使用“大夫”或者“主任”这一类机构

性称呼，而是选择了“谢谢老师”（话轮（５）１０）。“老师”的称谓方式改变了之前医生同病人

之间的医患关系以及问诊语体。伴随着电视画面上那位医生对这个称谓的点头认可，在该

节目中的医生和患者的身份以及机构性关系被重新确立为师生身份和教学型关系，而寻医

问药的话语活动被转变成为教与学的知识传授型教学话语活动。

３）教学语体的杂糅

不仅在问诊过程中，在医生与患者（现场观众）的其他互动中，也能观察到师生教学型

语体的出现。在主持人介绍医生出场后，医生和在场观众有了一次互动，她向观众提问到：

（６）“１医生：那么节目开始之前呢，我先问大家一个问题：减肥到底‘难’在哪里？有谁

说？

２观众１：我这个真是，我觉得好像是老大难了。我就觉得这个减肥太慢了，不像自

己设想的那么快……

３观众２：……你知道我天天跑步，累的满头大汗，坚持了１个月，才减了１斤，你说

我这有多么痛苦啊。我真的找不到能让我快速减肥的办法，因为这个事我天天

发愁。

４观众３：我以前用过减肥药，减肥胶囊，但都是当时很有效果，都减了二三十斤吧，

但是后来就说停了一段时间，正常吃饭了，但是它又反弹了，反弹了四五十斤这

样。

５医生：减肥难，到底难在哪里呢？普遍认为难在两点：第一是难在减肥速度慢，第

二是难在减肥容易反弹。”

（７）“医生：如果在座的各位给我一个月的时间，我可以让所有的胖人变回瘦人，达到快

速瘦身的目的。谁想？”

医生与患者（现场观众）之间的对话一般会从患者的基本情况入手，如我们在例（５）中

所观察到的现象。但是在这则例子中，医生的问题却是询问减肥的难度，如话轮（６）１中

“减肥到底‘难’在哪里？”这不是一个医学问题，也不是一个问诊需要问的问题，而是一种

类似于经验知识或百科全书知识的问题，需要有相关经验或者认知的人来回答。在话轮

（６）１抛出这个问题之后医生紧接着用“有谁说？”来提示观众回答她的问题。“有谁说”或

者“谁来说说”这种情景化暗示语（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｃｕｅ）往往为我们指向（ｉｎｄｅｘ）课堂教学

场景，尤其是当教师提出一个问题而短时间内没有学生主动回应，教师就采用“有谁说”这

种提示语来暗示学生可以开始回答了。于是在话轮（６）２、（６）３、（６）４中我们可以看到陆续

有三名观众站起来用她们的经验知识回答了医生的问题。回答完毕后医生在话轮（６）５中

还对观众们的发言进行了总结：“减肥难，到底难在哪里呢？普遍认为难在两点……”。纵

观该阶段医生与观众的对话互动，我们可以观察到该互动构建出了一个“教师提出问

题———学生回答问题———教师总结”的教学语体过程。而在例（７）中当医生提出一个月内

可以让所有的胖人都变成瘦子时，她使用了另外一种情景暗示语“谁想”，这时画面中在场
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观众纷纷积极踊跃的举手表示想变瘦。医生的话语“谁想”以及观众的举手动作一起再一

次将我们指引到了课堂教学的情景中，认识到出现在这里的语体杂糅。

４）广告语体的杂糅

该话语活动中混杂的最后一种语体是广告语体。它部分混杂在主持人和医生，以及医

生和观众的对话中（如例５），但它更为明显的出现在该电视节目的旁白中，如：

（８）“①要想瘦的快，就喝＊＊汤，减肥快４倍。②有双下巴、粗胳膊、大象腿、水桶腰、

大肚子的，现在就喝＊＊汤，大胖子都能变苗条。③女人喝了＊＊汤，１０天喝出小蛮腰，１
个月瘦出性感身材，回头率翻倍；男人喝了＊＊汤，１８０斤的大胖子，也摆脱浑身赘肉，恢复

男人强壮体态；老人喝了＊＊汤，肚子小了三高降了，全身的肥肉都没了，身体健康才是福。

④赶快拨打屏幕上的电话体验＊＊汤吧。”

广告出于尽可能广泛的传播的考虑，它的语言往往具有注重节奏和韵律，读起来容易

上口，商品名称重复率高等特点。在例（８）的句①中，每一个分句都由五字组成，读起来具

有相同的节律，十分上口。同理的还有句②中的三字节律“双下巴、粗胳膊、大象腿、水桶

腰、大肚子”。句③由三个分句组成排比，从三个方面说明该减肥药老少咸宜，而且排比句

的使用显得语言节奏和谐，同时还营造出减肥药药效好，瘦身效果好，营造幸福生活的气

势。此外，句①②③④中一共重复提及品牌“＊＊汤”六次，每次都是全名，没有使用代词替

代商品名，这是为了通过不断的重复商品名称加深观众对它的记忆并起到宣传推广的作

用。

４．讨论：霸权的形成与权力关系的默认

以上对语体杂糅的分析，清楚地表明这个电视节目不是单一的娱乐或传递信息，而是

集访谈、问诊、教学以及广告杂糅在一起的一个话语活动。从事这些不同活动的语言形式

（语体）被杂糅到这个电视节目中，形成一些新的、被认为是常规的语体，进而将专家霸权的

形成合法化和日常化，也使观众对这种权力关系的认可自然化。

首先，主持人与医生进行的访谈所形成的语体确立了减肥话语的主导地位。主持人在

电视节目中有开始节目，推动节目，结束节目等权力，是电视节目中的显性权力实施者；医

生在电视节目中有介绍减肥药原理和构成，推荐减肥方法，定义适用人群等隐性权力。作

为话语技术者，主持人和医生通过她们设定的技术（如访谈语体），为观众认同“减肥”的概

念提供了引领。

其次，医患问诊语体和师生教学语体确立了医生（专家）／老师与患者／学生的机构性关

系，确立了专家的权威。这两种语体的共性在于“医生”和“老师”都是社会机构中相对掌握

知识比较多的身份，“患者”和“学生”是属于知识较少甚至是无知的一类身份。因此在这样

的机构性关系中，掌握知识多的一方就拥有更多的引导性，成为话语技术者，并能比较容易

的让另一方对其产生依靠和信赖。一般情况下医生看病会首先询问病人的病情和症状，而

病人由于缺乏相关知识因而其回答（如发病症状、病情描述等）被很严格地限定在了一个范

围里。因为医生掌握了比病人多的医学知识，他们有权力限定病人的说话内容，甚至只允



话语的技术化与权力的合法化　　

７３　　　

许那些与判断病症相关的讲述成为病人的回答，而把与病情无关的内容排斥在外。但本案

例除了保留这种传统医患关系中的问诊过程外，还杂糅了教学语体于其中。医生以一种启

发式提问的方式对“病人”进行询问，“病人”则是通过举手来回答问题；或者由主持人代表

“病人”提问用什么药有效，医生作答。这样通过语体杂糅形成话语的仿拟（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）效

果，将发生在课堂的教学语体引入医院的问诊室，使具有权威的机构性话语隐藏在日常问

答的形式之中，从而确立专家的权威。

第三，穿插在这些语体之中的联系人是主持人，其作为话语技术者而获得的双重身份

也进一步确立了专家的权威性和该减肥药的有效性。在以上对访谈语体的分析中可以看

到，主持人的话语视角与医生重合，或者说在主持人与医生的问答过程中医生“培训”了一

个医学领域之外的话语技术者并把她领入医学领域，而且，她与医生一起共同构建出减肥

话语，并通过她的跨机构性将原本只能在医院通过开处方才能获得的药物移位到了传媒领

域，并进行了推广。在以上对医患问诊语体的分析中还可看到，主持人还站在观众（减肥需

求者）的立场上代表大家寻医问药。这样主持人有了双重身份，一方面由于和医生的话语

视角重合，因而也具备了一定的知识权威性；另一方面她又化身为比较有知识的观众去和

医生对话，借用大众的从众心理引导观众一起跟着她相信医生的减肥药的有效性。

最后，相比访谈语体、医患问诊语体和师生教学语体体现出的隐性权力，广告语体的出

现为我们呈现出了产品宣传推销上的显性权力。广告语体通过节奏、韵律以及不断重复的

品牌名称迫使观众加深了对该减肥药的印象。这个电视节目和其他的广告一样，以暴力软

性为内核，以财富追求为根本，以知识构建为基础（王凤翔，２００７），同时包含了意识形态和

社会权力关系的印记，通过建立商品与社会间的符号关系来塑造社会意象，描述社会主体

及社会关系（杨先顺 张颖，２０１３）。但是，这个电视节目中通过将广告语体杂揉进访谈语

体、医患问诊语体、师生教学语体之中，使广告推销的意图更为自然，甚至成为一种被认可

的话语方式，进而使它被观众接受的程度大为增强。

以上对语体杂糅的分析表明，话语技术者通过她们设定的技术手段，成功实施了医学

知识从医学领域到大众传媒领域的移位，进而在新的领域形成常规性的话语表达，使其霸

权的确立被认为是很自然的事情，使她们所具有的话语权威得到承认和认可。从话语技术

化的角度具体来看，该医药电视节目首先构建出医生这位医学领域的专家作为话语技术

者，医生又培训出处于大众媒体领域中的主持人成为第二个话语技术者，二者一同运用相

关的医学知识和所谓减肥真相将该减肥药从医院这个社会机构移位到大众媒体中进行推

广。推广时不仅采用了访谈、授课、问诊等精心设计的话语技术，还通过仿拟将医患问诊和

师生授课进行杂糅，从多角度说明了减肥活动是社会群体的极大情感渴望以及该减肥药出

色的治疗效果。最终通过最直白的广告推销语体将披着电视节目的伪装撕下，直接暴露出

其广告的本质。由于已经有前面几个阶段的铺垫使得电视受众迫不及待地想要了解该减

肥药的具体购买途径，从而使受众成为该话语活动中受管控的对象。而一旦观众打电话下

订单，产生具体的消费行动，也就标志着话语标准化的形成。经过这样一个话语技术化的

过程，专家与观众之间形成了新的权力关系，只是由于采用了更为隐蔽和日常的话语技术
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而使得观众更加易于接受这种权力关系，并对该减肥药产生信赖感和购买欲望。

５．结语：话语与权力关系研究的拓展

对于这样一个电视节目，研究的视角可以是多样的，可以观察专家知识是如何通过话

语建构的（赵芃，２０１６），也可以观察广告中“温柔的语言暴力”（赵芃，２０１７）。然而，这些研

究都不能忽略话语在霸权的形成和对权力关系的认可上的作用。话语在这方面的作用，一

方面通过所建构的事实、所表达的意义主导话语意义的传播和消费（赵芃，２０１３），另一方

面，正如本文所揭示的那样，话语技术者通过语体杂糅成功实施专家权威从一个领域到另

一个领域的移位，形成新的权力关系。这一结论的得出，依赖于从话语技术化的角度对这

一电视节目的分析。如果说费尔克劳（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，１９８９）有关“话语中的权力”和“话语背

后的权力”的论述可以为权力的生成与实施提供分析工具，那么他所提出的“话语技术化”

（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，２０１０）或许更有利于分析霸权的生成与权力的认可。希望有后续研究丰富这

方面的成果。
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①感谢天津商业大学外国语言学及应用语言学专业研究生杨党芳同学帮助转写。鉴于语料过长，不便全

文附上。感兴趣的读者可向作者索取。
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