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摘 要：研究“一带一路”话语的建构策略是推动我国“一带一路”建设的基本保障。本文选取官方媒体中有关“一带一路”倡
议的报道 60篇，基于架构理论做具体分析，研究发现：（1）成功的架构策略在于报道中表层架构的优选和整合，以及篇章内
部和篇章之间在表层架构和深层架构之间实现的连贯。（2）有待于完善之处在于有少量报道或使用引起消极情感的架构；或
简单否定对我方不利的架构；或生搬硬套我们的架构。本研究建议多使用积极友善的架构；重塑对我方不利的架构或建立
新架构；发掘能在不同国家受众中产生共鸣的架构。
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0. 引言
“一带一路”倡议是习近平主席顺应国际大势、切

合时代主题、惠及长远发展的伟大战略构想。自 2013
年提出以来就倍受关注，目前的研究多集中在“一带
一路”倡议与沿线国家的关系（Brant 2015；Chhibber
2015；Overholt 2015；Clarke 2016），“一带一路”的语
言人才培养（文秋芳 2016；唐瑭，董晓波 2018）、语言
需求和服务对策（赵世举 2015；张慧玉 2018）、文化
身份建构（张劲松，卢巧妹 2016），国家形象传播和
对外传播策略（李希光 2015；孙发友，陈旭光 2016）
等方面，但在语言战略，尤其是话语传播与接受方
面的研究略显不足，虽有学者研究了“一带一路”语
言安全问题和安全战略的对策建议（沈骑 2016），对
于提升语言的安全价值意义重大，但在从受众视角
对话语建构的认知机制分析方面有待于进一步研
究。批评语言学视角下的意识形态研究多在于关注
中外媒体报道对“一带一路”话语建构的对比研究
（王同斌 2017）等；美国、印度等媒体关于“一带一
路”报道的意识形态导向研究。认知语言学视角下的
概念隐喻研究多关注话语中体现的概念隐喻分布
类型和特征研究（陈亚仿，刘淑梅 2016；龙详 2017），
以及话语的批评隐喻分析（单理扬 2017）。在此基础
上，针对传播策略的挖掘，结合受众道德价值观和
政治文化历史因素对话语理解的认知心理因素分
析仍需深入。

当前，外媒对“一带一路”的评价褒贬不一，有媒

体认为“一带一路”是迄今为止最大规模的全球经济
振兴计划，是国际新秩序的体现；但有媒体却认为它
是“马歇尔计划”，亚投行是“布林顿森林体系”，中国
崛起会落入“修昔底德陷阱”。面对持有不同立场的
不同受众（尤其是中东地区和美日两国），如何更好地
广泛传播“一带一路”倡议，创造舆论环境，争取话语
权？官方应讲好中国故事，传达中国声音，建立自己
的议程和话语体系，这是中国文化走出去，做到民心
相通的关键所在。当前存在的多源性语言安全涉及
舆情和话语权问题（沈骑 2016），解决这些问题离不
开恰当的话语表述和深层次的架构。笔者认为，关键
在于需要从受众的视角进行主动传播，不仅需要采用
“接地气”的话语形式，而且更需要高屋建瓴，深挖与
话题密切相关的价值观，选择与受众价值观一致的话
语表达方式，善用架构。惟其如此，官方媒体话语才
能“入脑入心”、易于接受。鉴于此，本文主要针对中国
官方主流媒体有关“一带一路”的报道进行架构分析，
探讨话语建构策略，梳理出值得借鉴的和需要完善的
架构策略，为“一带一路”倡议研究提供参考。

1. Lakoff的架构理论
架构是人们借以思考和推理的一种方式，它以神

经回路的形式存在于我们大脑的突触里（Lakoff
2004：73）。架构是塑造我们看待世界方式的心理结
构，它影响我们行为的方式以及我们对行动结果的
判定。几乎所有字词的定义都与架构相关联（ibid：
45）。当我们听到一个词，它的架构或架构集合就在我
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们大脑里被激活，比如：“道路”会激活旅程架构，其集
合包括：旅行者、旅友、交通工具、目标等，以及旅行者
的信念、旅友间的合作包容精神。话语中只涉及一个架
构则是非隐喻性架构（non-metaphorical frame），若涉
及两个架构之间的映射关系，就形成了概念隐喻，
其中一个是隐喻性架构（metaphorical frame）。涉及两
个以上架构之间的映射关系，就形成了架构整合
（frame blending），多个架构之间如果存在意义蕴含关
系，就形成了架构连贯（frame coherence），能够增强
话语的传播力。词语激活的只是表层架构（Lakoff
2006：12），表层架构如果能够激活道德体系和世界
观，即深层架构，并与受众的价值观相吻合，就容易
赢得受众支持，因为人们并不仅仅是通过逻辑去思考
和推理事实，而是通过架构进行推理，他们只接受与
其大脑中先有的架构相吻合的事实（汪少华 2014：
31）。因此，若要让事实有效地进入公共话语而被接
受，就必须为之确立恰当的架构。若我们从自身观念
出发，使语言所述事实能够激活符合受众价值观的
架构，那么我们的话语就容易被接受。下文从《人民网》
《光明网》《新华网》和《中国日报》中选取语料，总计
67516字和 31597词，从认知视角做具体分析，提炼出
值得借鉴的架构策略，发现存在的问题，并针对问题
提供相应的对策。

2.“一带一路”报道中值得借鉴的架构策略
2.1 架构的优选
报道中使用较好的隐喻性架构主要集中在“容

器”“兄弟”“雁阵”“旅程”“交通工具”“机体”等，建构
了“关系是容器”“邻国是兄弟”“‘一带一路’国家是雁
阵”“发展经济是旅程”“经济高速发展是高铁”“经济
带是经络”等概念隐喻，如下例。

[1]“一带一路”这一“中国方案”引领人类社会厚
植和平发展、互利共赢的理念，共同奏响时代最美的
和声。（《新华网》，2016年 7月 27日）

[2] 用创新方式共建“一带一路”是加强中外合
作、推动区域发展的有力支柱，体现了“睦邻、安邻、惠
邻”的诚意和“与邻为善、以邻为伴”的友善。（《新华
网》，2014年 9月 4日）

[3]“一带一路”引领的雁阵将在包括亚洲、欧洲、
太平洋地区甚至非洲的一部分地区的上空翱翔。
（《人民网》，2015年 6月 24日）
“一带一路”倡议从提出以来，曾遭受美国质疑。

美国担心中国随着政治经济实力的增强会有可能将
其挤出亚太地区。对此，中国的回应是“宽广的太平
洋有足够的空间容纳中美两个大国”，中国反复强调
“一带一路”是“和声”，如[1]。

“中美同在太平洋”激活的是容器架构。是否处

于同一个容器暗示关系的亲密或疏远，因此“同在太
平洋”暗示了关系亲密，这是友谊与合作的便利条件。
“宽广的太平洋有足够的空间容纳中美两个大国”说
明中国虽已和平崛起，但无意于挑战美国。坚持和平
共处，合作发展的新型大国关系，发扬“同舟共济”的
伙伴精神，是“一带一路”倡议所倡导的，有助于推动
中美关系良性发展。上述表达激活的深层架构是“和
合”思想，体现了中国“协和万邦”的传统政治和外交
理念，以及“善解能容、和而不同”的中华民族文化理
念。实际上，中国意图与“一带一路”倡议沿线的国家
都处在一个容器里，共同发展。因和平发展符合大部
分受众的价值观，因此上述表达较为容易赢得支持。
“一带一路”的倡议意图是“让每个国家发展都能

同其他国家增长形成联动效应，相互带来正面而非
负面的外溢效应”。[2]中的“睦邻”以及其他报道中
“四海之内，皆兄弟也”等词语激活了邻居架构和兄弟
架构，主要建构了“国家是兄弟”这个概念隐喻。“国
家即人”，那么有“敌对国家”“友好国家”等（Lakoff
2004：61）。在人类的价值观中，健康、强壮为佳，国家
的经济和军事力量亦是如此。中华民族认为，维护国
家力量需要发扬儒家的修身、齐家、治国、平天下优良
传统，尤其是通过尊兄护弟培育家庭责任观。友好国
家是兄弟，邻里国家是兄弟，这向其他国家传播了“亲
仁善邻、以和为贵、和而不同”的外交观。这也体现了
习主席在视频中祝贺纪念“一带一路”倡议在哈萨克
斯坦提出 5周年时所提出的“把‘一带一路’建设成为
和平、繁荣、开放、创新、文明之路，为造福各国人民、
推动构建人类命运共同体作出更大贡献”①。

在[3]中，“一带一路”被称为雁阵模式。雁阵模式
原指日本曾在 20世纪 60年代到 80年代带领

等国家通过产业的依次梯度转移实现整个
地区的经济腾飞。这里的雁阵指其升级模式，即中国
的劳动力密集型行业和资本密集型行业有望与“一
带一路”周边国家合作，形成雁首为中国、雁身为中
亚、雁翼为高加索和中东、雁尾为其他国家的新模式
（龙金光 2014）。雁阵架构激活的深层架构是中国典
型的集体主义精神。大雁一般群居，合作性强。大雁
在迁徙时形成利益共同体，“人”字队雁阵飞行比单独
飞行更高效、省力，能够多完成 70%的路程，实现整
个团队的长途迁徙。此外，雁阵架构还激活了儒家文
化，每个人在伦理关系这个网中有不同的位置，涉及
不同的责任，这凸显了领头雁和其他雁不同的定位
和功能，即“一带一路”倡议所涉及的沿线国家在整体
生产网络中有不同的分工，在优势互补和产业合作
中保持雁阵的稳定，并实现共赢，例如：中哈在矿产品
贸易、油气资源合作方面具有一定的互补性。
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图 1：“一带一路”报道中的架构整合图

2.2 架构的整合
报道中诸多表达均激活了经济架构、机体架构

和旅程架构，如图 1，这三个架构之间存在映射关系，
建构了“‘一带一路’要互联互通”的架构整合。

“经济发展”“道路”“经络”三个架构各有特征，经
济发展停滞会导致衰败；经济发展蓬勃会带来兴旺，
道路不通会带来贫穷，道路通畅能够带来富裕，这正
如经络堵塞容易引起疾病，经络畅通是健康状态，机
体健康的基本条件是血脉畅通。同理，“通”也是“一
带一路”的前提，只有互联互通，沟通无阻，才能建立
国家间的战略合作伙伴关系，惠及沿线的各个国家，
同时使整个倡议落实，更富有生命力，如[4]所示。

[4]“一带一路”和互联互通是相融相近、相辅相
成的。如果将“一带一路”比喻为亚洲腾飞的两只翅
膀，那么互联互通就是两只翅膀的血脉经络。（《新华
网》，2015年 1月 4日）

报道中多次使用“政策沟通”“设施联通”“贸易畅
通”“资金融通”和“民心相通”等表述。“互联互通”激
活的是联通架构，其深层架构是“命运共同”。“一带
一路”所涉及和解决的不仅是中国单个国家的发展
问题，更是全球性的。中国有意愿在实现自身崛起，
经济高速发展时，为其他国家提供“便车”，共情其他
国家在经济发展中遇到的困难，互扶互助。大部分受
众认为，通是有益的，使经络健康、道路通畅、发展兴
旺，“一带一路”更是如此，人心相通，物资共享优于封
闭阻塞。因此，“通”能够引起受众的积极情感。神经认
知科学研究表明，情感在社会认知和决策中发挥着
重要作用。情绪反应反馈到大脑后会引发大脑感觉
和神经传递中枢的活动，激活两种具有不同神经传
递素的情绪通路：多巴胺回路（掌管快乐、满足等积极
情绪）和去甲肾上腺素回路（掌管恐惧、愤怒、怨恨等

消极情绪），并留下躯体标记（汪少华，袁红梅 2016：
49）。鉴于此，“通”激活的多巴胺回路能够留下一定
的躯体标记，对受众理解上述话语产生积极影响。多
次使用“通”能够通过其激活的积极架构使受众大脑
中的多巴胺回路不断增强，甚至固化，有助于此类话
语被接受。

2.3 架构的连贯
第一，一篇报道内使用的隐喻性架构之间或多

篇报道中使用的隐喻性架构之间有共同的意义蕴含
关系，实现了架构连贯，以《新华网》在 2015 年 1 月
26日和《人民网》在 2015年 6月 10日的报道为例，
丝绸之路经济带本身激活了旅程架构，建构了“发展
经济是旅程”这个隐喻，其中经济贸易是旅程，国家是
旅友。《新华网》报道中有“欢迎大家搭乘中国发展的
列车，搭快车也好，搭便车也好，我们都欢迎”，其中
“搭快车”“搭便车”激活了交通工具架构，建构了“经
济高速发展是高铁”的概念隐喻。《人民网》中有“‘一
带一路’助力发展中国家实现弯道超车，变道超车”。
“弯道”这里指经济发展进程中的某些变化或重要转
折点。“一带一路”提供的经济转型期是一个机遇，使
得后进国家，如中东、南亚等有赶超其他国家的可能，
改变以前其依附于发达国家的“中心－边缘”发展模
式。在合作共赢中，这些国家能够被带动，统筹发展，
直接搭乘中国经济发展最便捷的快车。《新华网》报
道中的“路———顺风车”，《人民网》报道中的“路———
超车”以及两篇报道中的“顺风车———超车”这一系列
的表达所激活的旅程架构、交通工具架构、交通行为
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架构属于同一个语义范畴，这些语义属上下义关系，
并形成连贯，能够增强话语效果。“搭便车”“搭快车”
激活了义利观这个深层架构。自党的十八大以来，习
近平主席在有关我国外交工作的重要论述中，就强
调要坚持正确的义利观，以此推动人类命运共同体
的构建。以义为先、义利并举，这是顺应和平发展、合
作共赢的时代潮流。“一带一路”倡议赋予古代丝绸
之路以全新的时代内涵，截至目前在“一带一路”所覆
盖的 60多个国家当中就有 50多个国家对此表示出
积极的响应。

此外，不同报道中使用的多个隐喻性架构之间
激活的价值观也是一致的，形成了架构连贯。例如[1]
中的容器架构，[2]中的兄弟架构，[3]中的雁阵架构虽
是不同的表层架构，但三者激活的深层架构却存在
意义蕴含关系。容器架构激活的和合思想、兄弟架构
激活的家庭责任观、雁阵架构激活的集体主义精神
三者高度一致，均凸显了平等和包容：不同文明间没
有优劣之分，应被平等对待，进行对话和交流。这需
要发扬中华民族“尊兄护弟、互扶互助”的家庭孝悌
观，“亲仁善邻、以和为贵、和而不同”的外交观，以及
集体主义精神。这种融入分享式的策略更容易使受
众接受“一带一路”倡议中“平等相待，互学互鉴，兼收
并蓄，推动人类文明实现创造性发展”的愿景。

第二，多篇报道中的隐喻性架构和非隐喻性架
构激活的深层架构一致，也实现了架构连贯。

[5]“一带一路”涵纳了重要文化意蕴，以和平、开
放和包容为重要精神元素的古老中华文明释放自
信，彰显复兴。从历史到当下，丝绸之路内在气质没
有变，团结互信、平等互利、包容互鉴、合作共赢的精
神一以贯之。（《人民网》，2014年 7月 2日）

[6] The Belt and Road Initiative is about win-win
cooperation and common development. The Belt and
Road are not private exclusive roads but wide and open
avenues for us all.（《中国日报》香港版，2016年 5月
19日）
在[5][6]中，“平等互利”“包容互鉴”“wide and open”

等表达激活的是平等架构、包容架构、尊重架构，其激
活的价值观是一种公平正义、包容全球的新型国际关
系，“合作共赢”“win-win cooperation”激活的是合作
架构和共赢架构，其深层架构是一种命运共同。容器
架构激活的和合思想、兄弟架构激活的家庭责任观、
雁阵架构激活的集体主义精神均强化了“一带一路”
提倡的新型国际关系。“一带一路”坚持遵循东西方、
小国大国、陆地与海洋平等发展，打破了传统的东方
从属于西方的“西方中心论”，以及“小国从属于大
国”，“陆地从属于海洋”的传统国际格局。在受众的

大脑中，小国大国平等发展优于不平等发展，大国尊
重和包容小国优于大国欺凌和压迫小国，全球治理
优于差别化对待。“一带一路”所倡导的共商、共建、
共享原则正符合新型国际关系的法则，其隐含和强
化的中华传统文化的“和合”思想、尊兄护弟的家庭责
任观、集体主义精神与大部分受众的价值观相符，因
此易被接受。

3.“一带一路”报道中有待于完善的策略
3.1 多使用积极友善的架构，避免使用引起消极

情感的架构。
不同的词语会激活引发受众不同情感的架构，

并通过人类的认知在大脑神经系统中留下生理印证
（Lakoff，2008），如下例。

[7] 据悉，“一带一路”规划获批即将出台，各部委
也出台了一系列的政策予以支持。“一带一路”的战
略部署将会让不少行业受益，有些产能过剩的行业
也有望在“一带一路”政策下得到化解。（《新华网》，
2015年 1月 14日）

[8] 创新思路，凝心聚力，积极融入“一带一路”发
展战略；精准定位，发挥优势，打造“一带一路”双向开
放桥头堡。（《光明网》，2016年 3月 31日）
在[7]中，“过剩”激活的是“不需要”架构。过剩意指

不珍贵，相比别人剩余的物品，大部分受众自然是乐于
接受较为宝贵的物品。“过剩”会激活掌管消极情绪的
去甲肾上腺素回路，并留下消极的躯体标记，引起受众
的反感。因此，应少使用类似这种容易引起受众消极情
感的词汇，可以尝试使用“优势”“富余”等。在[8]中，“桥
头堡”这类军事术语具有较强的防御性，意为“防守，以
至于对方不能进来”，与“一带一路”的“开放、包容、合
作、共赢”的理念不相符，因此，也应少用。此外，“排头
兵”“先锋队”也容易使受众将“一带一路”与“打仗”相
联系，而非“共赢”，不利于赢得国际受众。

因此，我方应从自身观点出发，建立能够激活积
极情感的，或是与受众大脑中价值观相契合的架构。
每一个架构都蕴含着一个推论，应该根据受众心智
中的道德价值观认同、身份认同、文化范式等重塑现
有的架构或建立新架构（张薇 2018），以实现最佳传
播效果。

3.2 重塑架构或建立新架构，避免重复或简单否
定对我方不利的架构。

[9] 我们要搞一些示范性项目，用实际行动证明，
“一带一路”不是“马歇尔计划”，而是一条和平之路、
友谊之路，一条合作共赢、繁荣发展的道路。（《人民
网》，2015年 6月 17日）

如在[9]中，马歇尔计划含有政治色彩，其中美国
占有具有绝对的主导地位，采取援助的方式将欧洲
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纳入美国主导的自由经济政策秩序之下，进而维护
美国霸权（刘英 2015）。“一带一路”倡议秉承开放、包
容、平等互利的原则，与其截然不同。尽管如此，在澄
清事实时，我们应避免重复对方的架构或是简单否
认对方的架构，因为这会激活对方的架构，落入对方
的陷阱，强化对方的架构，不利于我方的话语被接受。
类似应避免的表述还有：亚投行不是“布雷顿森林体
系”，中国崛起不会落入“修昔底德陷阱”。这些表述
使用的是对方的架构，未能运用中国话语传播中国
声音，有待于完善。

鉴于此，我方应基于自己的观点尝试重塑架构
或建立新的架构，以改变国际受众看待“一带一路”的
态度和方法。这不仅需要新的语言文字，而且更依靠
概念，概念先行，要扎根。此外，需要不断重复这些语
言文字，以反复激活新建的架构，使它们在受众的脑
神经突触中建立地位并愈来愈牢固（Lakoff 2004：
115）。

3.3 多发掘能使“一带一路”沿线国家受众产生
共鸣的架构，避免生搬硬套我们的架构。

根据相关国家对“一带一路”的反应，可以归类为
四种：战略竞争派，如美国；暧昧踟蹰派，如俄罗斯、印
度；积极响应派，南亚、中亚、东南亚；抵触派，如菲律
宾、越南（刘昌明，孙云飞 2015：33-36）。因此，若想赢
得更大的支持，就需要在稳定积极响应派的同时，拉
拢暧昧踟蹰派，争取战略竞争派。这迫切需要针对不
同受众国家巧妙地讲述中国故事，实现中国文化走
出去，具体而言，需要深入研究“一带一路”沿线国家
的谚语、隐喻、寓言故事等蕴含相似价值观的语言表
达，发掘能够引起对方共情的架构，以促进中国文化
的传播。使用受众国家耳熟能详的话语传播中国传
统文化和价值观，如下例。

[10] 东南亚朋友讲“水涨荷花高”，非洲朋友讲
“独行快，众行远”，欧洲朋友讲“一棵树挡不住寒风”，
中国人讲“大河有水小河满，小河有水大河满”。（博
鳌亚洲论坛开幕式，2015年 3月 28日）

[11] 中国太极和印度瑜伽、中国中医和印度阿育
吠陀有惊人的相似之处，两国人民数千年来奉行的
生活哲理深度相似。（印度世界事务委员会，2014年 9
月 18日）

在[10]中，同样是传递“合作共赢，命运共同”的
理念，使用受众国家自己的谚语去表达普遍认可的
价值观会较为亲切，更容易引起共情。在[11]中，寻找
自身和对方的共性，从对方视角出发较为容易建交。
“国之交在于民相亲”，中国和印度在健身术以及医学
疗法方面的相似点说明中印两大文明和平向善的共
同本质存在内在联系，中印两国也应携手合作，互学

互鉴，共商、共建、共享“一带一路”。
4. 结语
官方媒体在“一带一路”信息传播、增进互信、凝

聚共识等方面发挥着不可替代的重要作用。我们应
从战略高度看待“一带一路”的对外传播工作，视其为
中国媒体争夺国际话语权的一个重要契机，以此建
立具有中国特色的话语体系。通过对中国官方主流
媒体的报道进行架构分析，发现报道在架构的优选
和整合上有成功之处，其激活的深层架构与受众的
价值观相吻合，能够促进沿线国家对“一带一路”倡议
的支持；表层架构和深层架构在一篇报道内和多篇
报道间实现了连贯，使话语效果事半功倍。仍有需要
完善之处：（1）部分架构使用不当，没有激活与受众价
值观相吻合的深层架构，难以说服受众，应避免使用
引起消极情感的架构。（2）一些报道中重复了或是简
单否定了对我方不利的架构，话语效果适得其反，应
重塑现有的架构或建立新的架构。（3）部分报道根据
不同的受众国家特色文化建构的架构较少，需要深
入研究“一带一路”沿线国家的谚语、隐喻、寓言故事
等，发掘能产生共鸣的架构。今后的官方主流媒体，
尤其是《中国日报》应建好对外传播平台，巧妙地使中
国精神、中国价值、中国智慧走出去，以提升我国在国
际舆论场中的影响力和话语权。
注释：
① 来源：习近平发表视频祝贺纪念“一带一路”倡议在哈萨克斯坦
提出 5周年商务论坛开幕，新华网 2018-09-07。
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