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多模态话语建构中的系统、选择与供用特征
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( 同济大学外语学院，上海 200092)

提 要 本文力图证明在多模态话语的建构和分析中应该重视对符号系统及其符号的供用
特征的研究和认识。虽然许多学者在多模态话语分析中更喜欢用“资源”，而不是“系统”，但我们
认为，“系统”这个术语从对符号系统进行研究和从系统中选择符号及其供用特征上讲，更加合适。

本文首先探讨了符号系统及其符号的供用特征以及它们是如何被文化语境和情景语境促动的，接
着探讨了在建构多模态话语中符号的供用特征之间的相互协同作用;其次探讨了如何从相关的符
号系统中选择合适的符号及其供用特征;最后，是实例分析。本文发现，在多模态话语建构中，有
大量符号系统可用，但它们不总是规则性的、稳定的。从符号系统中选择特征的过程可以描述为:

受语境因素，包括交际目的和兴趣的促动和制约，设计者根据情景语境，从整个文化语境( 包括语
域和体裁) 组成的意义系统中选择多模态语篇的意义构型，从而激发从不同的符号系统中根据供
用特征的特点对合适模态符号的选择，包括对符号意义的扩展和制约，最后，所选择的各种符号的
供用特征融合为一体构建多模态话语。
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一、引 言

交际中的多模态现象直到 20 世纪 70 年代才引起语言学家的注意。Barthes( 1977) 研究了
文字、图像和声音之间的关系。大规模的多模态研究主要是由 Halliday 的“语言作为社会符
号”理论发起的( Halliday 1978) 。特别是在 1990 年代中期，基于 Halliday 的元功能理论、功能
语法理论和他的社会符号学理论，O'Toole( 2011，1994 ) 运用系统功能语言学的三个纯理功能
和级阶理论研究展览画。后来，Kress ＆ van Leeuwen( 1996) 试图提供一种解释图像的理论，就
像我们运用系统功能语言学的功能语法解释语篇一样。尤其是在 21 世纪初，除了图像，他们
还研究了电影 ( van Leeuwen 1991 ) 、颜色 ( Kress ＆ van Leeuwen 2002 ) 、音质 ( van Leeuwen
2009) 、电影中的灯光( van Leeuwen ＆ Boeriis 2017) 等。最近，Bateman等人( 2017) 从更广泛、
更全面的角度重点研究了多模态的基本理论问题、争议和交际情景等。

尽管多模态语篇分析已成为新世纪的热门话题，但“要在平等对待语言和其他表达形式
的基础上取得足够的理论基础，还有大量的工作要做。”( Bateman et al 2017: 51 ) 。例如，
Machin发现，在使用视觉语法，如 volume 和 vector 来读取图像时，存在以下问题: ( 1 ) 很难发
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现图像是如何被自然地分割为独立单位的。( 2) 图像的任何部分都可以同时或完全不触发一
些符号规则。( 3) 我们可以用语言描述图像中发生的事情，但这是一个任意过程。因此，图像
并不一定是它们所表现的事物在语法上的体现。( 4) 在视觉交流中，代码不像语言那样在意
义的第一层起作用( Machin 2007: 176) 。Forceville ( 1999: 169) 也认为，Kress和 van Leeuwen
在模态描述中对图像的许多解释是有争议的或片面的。他认为他们过分相信“他们概念的解
释力，甚至预测力”。在多模态语篇分析中，研究的重点一般集中在语篇上，而系统往往被忽视。
我们只发现了一篇把多模态所依赖的符号系统清晰地建模和描述出来的文章( Muntigl 2004) 。

在构建多模态语篇的过程中，模态的选择取决于其体现语篇意义的独特价值，以及其整体
和同一系统中其他特征( feature) 及其之间关系。因此，设计者需要了解特征所属系统，及其潜
在的交际功能，而且他或她还需要知道从系统中选择合适的特征或建构合适的语篇应遵循的
原则，并掌握这些特征如何与其他符号系统中选择的特征相互配合和协调。因此，本研究将探
讨以下问题: 1) 相关模态背后的系统是如何描述和表述的? 2 ) 系统中特征的意义是什么?
3) 在多模态语篇的建构中，如何对它们进行选择以及如何与其他模态进行协同?

二、符号系统及其供用特征

在系统功能语言学中，语言被认为是一种潜势或系统，一组可供言语社团成员选择进行社
会交际的特征。文化也是一个意义构架———一种“符号结构”。从这个意义上说，语言是构成
文化的符号系统之一; 一个独特的符号系统，它还充当了其他许多代码系统的编码系统。
( Halliday 1978: 2) 这就是为什么语言被认为是“社会符号”。文化中的其他符号系统包括艺术
形式，如绘画、雕塑、音乐、舞蹈，以及其他不属于艺术形式范畴的文化行为方式，如交际方式、
衣着方式、家庭结构等。这些艺术形式和交流方式都承载着文化的意义。所以 Halliday 和
Hasan( 1989: 4) 说，“我们可以把文化定义为一套相互关联的符号系统，一套意义系统”。

1． “系统”和“资源”概念

然而，随着多模态语篇分析的出现和发展，“系统”的地位受到了质疑。尽管我们需要借
用语言学术语来进行多模态语篇分析，但是 Kress 说:“我们倾向于使用我们从前人那里继承
下来的相对稳定的概念，特别是从语言理论和描述中继承的概念。经过过去很长一段时间的
研究，我们已经开发了一套复杂的工具( Kress 2010: 7) 。”然而，这些术语可能并不完全适用于
新的研究领域。例如，根据 Kress ( 2010: 7) ，“系统”意味着采用“固定规则”，比如语法。现
在，随着系统从规则性和稳定性到动态性的转变，应该从“语法”或“系统”这个术语转向使用
“符号资源”这个术语。

如果使用“语法”一词，就有必要对“固定的规则”“稳定的惯例”等概念的隐含意义进行
解释，或者使用一个没有这种规约含义的术语。目前，通常选择后一种方法，选择使用术语
“资源”( resource) ，如“表现资源”( resources for representation) 。资源需不断变化，无论在对话
中、写作中，在与世界特定场域某个方面的接触中，还是在内心的辩论中，都绝不是故意、武断、无
规则进行的，而是正好符合现在的需要，对一些要求、“即时”需求的回应( Kress 2010: 7-8) 。

总之，系统和语法概念都隐含着“固定的规则”和“稳定的约定”，它们不适用于描述现在
多模态社会交际中正在发生的事情。因此，“资源”一词被用来捕捉不断变化的动态互动语
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境，它们从来都不是固定的。当然，他也承认符号资源承载着社会场合和事件的规律性特征。
实际上，在多模态语篇分析出现之前，Halliday ( 1978: 4，8) 就已经将“资源”一词与“系统”

互换使用。的确，“资源”一词比“系统”使用范围更广更为普遍，但是，鉴于符号系统从历时的
角度看是可以演化和进化的，而且还有封闭系统和开放系统之分，所以“系统”一词并没有明
确地排除不稳定的系统、正在形成的系统、正在过渡的系统以及正在出现或正在消亡的系统。
系统内符号的意义也都不是固定的:它可以改变、缩小、扩大或转移到另一个特征中。语言的
子系统也在不断变化，比如一些词汇子系统，随着互联网交际的出现和发展，出现了许多新的
词汇项目，有一些词汇很快消失了，如微博和微信中使用的词汇。

由于“资源”一词是概括性的、笼统的，所以它显然具有不精确、不准确和不透明的缺点。
它不需要研究系统来找出符号的供用特征，也不要求探讨供用特征之间是否相互关联，以及每
个符号的供用特征与系统中其他符号的供用特征之间的关系。“资源”这个术语可以说已经
成功地避免了对这些特征进行精确描述的必要性。对它们的关系和功能的详细描述以及与其
他特征的关系的描述很容易包括在下面要描述的所有的不稳定和非典型系统中。( 见图 1) 。

图 1 从稳定性和典型性定义的符号系统

综上所述，尽管使用术语“资源”具有可描述多模态交际的优点，但我们仍要用“系统”这
个术语，因为它是一个更恰当的术语，它提供了进一步研究模态本身在建构多模态话语中潜在
的作用和更具体、更复杂的意义资源的可能性。不同符号系统或模态特征将在下一节讨论。

2． 供用特征:特征和系统

系统的意义及其特征在系统功能语言学的研究传统中是基于它们的意义潜势，即言语社
团成员在社会交际中可以选择的一组特征。在多模态话语研究中，随着研究范围扩展到非语
言模态，对不同模态的潜在意义特征的描述更倾向于通过其供用特征进行。
“供用特征”概念最初是 Gibson( 1977 ) 在研究“生态心理学”时提出的，当初是为了能够

将感知描述为一种更积极、更以功能为导向的与世界接触的过程，而不是简单地看( 或听、或
闻、或触摸等) 世间事物。“例如，‘门把手’的形状和位置‘能让人转动它和打开门’( 除非设
计得很糟糕) ，‘书’能让人翻页，‘鼠标’能让人点击等等”( Bateman 2017: 90) 。

有人认为，供用特征更适合于多模态研究，因为供用特征不仅涉及模态的意义潜势，而且
还涉及从媒介的物质性中衍生出来的意义，对系统或其特征的意义提出了进一步的限制或扩
展。在这里，我们将符号的供用特征与其意义潜势交替使用。
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符号的供用特征通常指符号的相对稳定的潜在特征，既包括 Saussure( 1959、1915) 符号学
中的能指，也包括其所指。实际上，符号的供用特征还应包括它的物质性产生的意义，符号作
为一个整体所衍生的意义也应包括物质性产生的作用，如符号的隐喻意义，以及由语境所激发
的意义的延伸部分。( 见图 2) 。

图 2 符号的供用特征

在 Gibson的论证中，模态符号的供用特征似乎可以指模态为其他事物提供的条件，而这
主要是通过模态媒介的物质性来实现的。从这个意义上讲，它与符号的能指有关。概念是符
号约定俗成的意义，构成符号的核心意义。符号潜在的隐喻扩展也应该是符号的供用特征的
一部分，因为符号( 它的物质性和它的概念一起) 为这样的隐喻提供了可能的条件。意义中更
具争议的部分是潜在的引申意义，甚至是由语境激发的意义。虽然它超出了符号的传统意义，
但是符号为它的发生提供了环境。这个潜在的驱动力也来自于符号本身，因此，这类意义应该
包含在符号的供用特征中。

从这个意义上说，符号及其所属系统的意义特征可以称为供用特征，包括概念的不变性供
用特征和物质性衍生的供用特征，以及由语境驱动的隐喻性供用特征和潜在语义特征的可变
供用特征。这四种类型的供用特征可以同时选择，或者根据情景语境只选择其中一部分。

三、语境的作用

如上所述，供用特征是在构建多模态语篇时的可选项，其动因是特定的情景语境。在多模
态交际中，情景语境概念从以语言为中心扩展到以行动为中心。话语范围指社会活动、行动和
事件; 话语基调指交际中的行为者、行动者、工作者以及他们之间的关系，而话语方式指多种模
态参与意义的建构。

由于文化语境是由一系列符号系统构成的，所以大多数在情景语境中出现的符号系统将
在情景语境中表现为情景成分。然而，一些符号系统在互动过程中会受到语境的促动成为构
建多模态话语的模态。语境因素由交际目的或兴趣来调节和控制( Kress 2010: 10) 。在这个
过程中，交际者作为修辞者和信息创造者，需要评估各方面的背景情况，包括事件的本质、事件
和动作、观众的特点、可用资源、交际目的和兴趣等等，然后从文化语境中选择语义模式以达到
他的目的或满足他的兴趣。在这种情况下，情景语境通过交际目的或交际者的兴趣，引发了对
多模态语篇语义构型的需求，这就使得相关模态的选择成为必然。

在这种情况下，符号系统之间的分工发生在情景语境中。一些符号系统与设计者( 讲话
者或行为者) 的兴趣或交际目的相关，它们将与其他相关符号系统一起建构多模态语篇，而在
同一情景语境中的其他符号系统没有被促动，所以它们作为多模态话语语境或背景参与到交
际事件中。例如，在教室里有桌子、椅子、PPT 演示、教学辅助用品、写作的屏幕等等。在教授
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语言学，特别是系统功能语言学时，教师会选择通过话语和 PPT 演示的方式来呈现理论，这样
演讲、PPT 上的书面语、PPT 上的图表，以及手势、面部表情和身体姿势等就会变成模态，其他
符号系统，如实物、桌椅等成为情景语境成分。如果老师想通过在 PPT 上展示实物，配上图片
和文字来教实物，那么实物就会成为一种模态。

四、多模态语篇结构中模态供用特征的协同作用

然而，情景语境通过交际目的或兴趣直接促动的不是符号系统，而是多模态语篇的意义，
是其语义结构。这就是 Kress ＆ van Leeuwen ( 2001: 4 ) 所说的“社会建构的( 部分) 现实知
识”。话语或多模态语篇的语义构型是通过模态设计实现的。

在设计过程中，交际者作为设计者，通过计算不同模态符号的供用特征来选择模态符号，
使每一种符号的供用特征都适合作为话语整体意义结构的特定部分。通过这样一个过程，不
同的意义将按照一定的顺序分配给不同的模态。多模态语篇选择的模态至少有三个特点:

首先，多模态语篇中符号体现的意义是互补的，每一个符号实现的意义都是整体的一部
分，而所有的部分共同构成意义整体。当某一模态的意义缺失时，整个模态就不完整或不完
美。例如，在嘈杂的环境中，说话者通过手势和言语来引起听者的注意。当讲话被噪音淹没
时，听者就不知道说话人在对他说什么，也就无法理解这个手势的意思。

其次，交际情景是一个整体，不同的模态所实现的不同意义必须整合为一个整体。Kress
( 2010: 161) 使用了音乐中的“协奏”来隐喻性地表现这一现象:模态的选择是修辞上的，因为
它们的供用特征适合设计者的意图，并且它们是在交流过程中被排列的。这可以通过氧气面
罩的使用演示来说明。它可以通过口头指导，也可以通过人的行动和使用手册上的图片来演
示。在这种情况下，指令通过三种方式发出:口头指令、图像指令和人类行为。可以说，这三种
模态是相互协同的。在这种情况下，乘客可以听到、看到它，尤其是指令的细节方面，同时，也
可以在展示进行的同时，在使用手册上查看它的文字和视觉演示。

再者，模态在交际过程中可能扮演不同的角色。例如，在氧气面罩的使用演示中，语言主
要是对一般的程序和步骤进行说明，动作则是展示戴氧气面罩时的具体动作和准确行为。

最后，在多模态语篇的建构中，所选择的模态并不是同等重要的。有些模态是预先设定
的，比较突出，如日常交际中的口语;有些可能是辅助性的，扮演次要角色，比如在口头对话中
的手势或面部表情。有些可能是有意识地选择，比如口语、书面语言和 PPT 中的图片，而有些
则不是有意识地选择，比如老师的手势、面部表情和身体姿势。

五、符号及其供用特征的选择

当我们把一个模态看作一个符号系统时，这意味着在构建一个多模态语篇的意义时，我们
要从一个或多个相关的符号系统中做出选择。“这就奠定了符号学的一个基本原则: 要使意
义成为可能，就必须有选择———如果没有选择，就没有意义。”( Bateman 2017: 53-54)

在这种情况下，合适的选择首先需要满足两个要求: 1) 设计者应该清楚、完整地了解相关
的符号系统。他 /她对系统的了解越多，对系统中的特征的选择就越准确，特别是对封闭系统
中特征的选择。例如，在交通灯系统中，如果你只知道绿灯的意思是通行，而不知道其他符号
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的意义，那么在构建行车多模态话语的过程中就很可能导致交通事故。2 ) 他 /她应该了解符
号与同一系统中其他符号的供用特征的关系，以及它在语篇中可能的语义范围。例如，仅仅了
解这个符号的基本惯常供用特征是不够的，因为它可能导致具有负向效应的扩展或隐喻意义。

其次，在选择过程中，设计者应该遵循省力原则:在效果等同的情况下，选择的模态越少越
好。当只需要使用一种模态时，不必选择更多。再者，设计者还应遵循适切原则: 在可选择的
模态中，选择最适合实现交际目的的模态。“常用模态有语音、静态图像、动态图像、书写、手
势、音乐、3D 模型动作和颜色。每一种都具有特定的意义潜势，因此原则上都适合于特定的表
现 /交际任务。”( Kress 2010: 27-28) 。

模态的选择要基于语境和符号的供用特征的需求之间的关系，以及供用特征与语境相关
的方面。语境的需求激发了对其模态符号的供用特征的选择。就模态符号的供用特征的设计
而言，设计者有以下选择:

1． 模态符号的供用特征完全满足语境的要求。一般来说，它是指模态系统中的某一特征
或一组特征在话语建构的特定阶段满足语境的要求，从而选择该模态与其他模态相结合，进行
多模态话语的建构。它的所有供用特征都与语境相关，并整合到语篇的语义模式中。这是最
直接的模态选择类型。

2． 模态符号的一些供用特征与语境相关，但是它们不足以满足新语境的需求，因此需要
对符号的供用特征进行扩展或改变，以适应新的需求。它要求符号在这样的语境中是可扩展
的，即系统中符号的原始供用特征与新的意义相关，具有可扩展或可改变的潜力。这是语境化
中的创新过程，在新的社会实践中，系统的潜能得到了拓展或改变，文化也因此得到了拓展，无
论它有多小。这样的过程就是 Kress所说的“转换”，这在人类的交流过程中是很常见的，所以
Kress说“创造力是普通的，正常的;是符号制造意义的日常过程。”( Kress 2003: 31)

3． 任何模态的供用特征都不能满足语境的某个需求，如果填补了这个空白，就会产生一
个新符号。随着文化的不断发展，新的意义也被保留在了文化中。它形成了我所说的一个系
统，或者说一个新系统。但是一般来说，如果你想要保留新的符号系统，就需要继续扩展这个
系统，这样一个由多个符号组成的系统就应该形成一个像交通信号灯一样符号系统。

4． 在系统中，符号的供用特征只有一部分与语境相关。这也是普遍存在的现象。包含:
1) 符号的相关供用特征是约定俗成的，即符号的基本意义在这种情况下凸显出来，如书

桌适用于学习、餐桌适用于餐饮、教室适用于教学等。
2) 在一个符号系统中，某个符号的相关供用特征仅仅来源于符号的物质特性。例如，书

桌和饭桌在物质性上没有太大区别，木制的，可以用来支撑其他物体。至于它是用于学习还是
就餐，这不是研究关心的问题。这种交际实践主要发生在涉及行动或主要为行动的情况下。

3) 系统中符号的相关供用特征主要不是符号约定俗成的一阶意义，而是隐喻意义，即从
一阶意义向二阶意义转换。如，“玫瑰”符号的供用特征不是美丽的花，而是美丽的女子。

在此，我们可以发现，不同的情景语境会凸显符号意义的不同方面，不被凸显的符号供用
特征成了该符号所提供的背景信息。但所有这些意义都是从系统中选择的。符号系统中符号
的供用特征的选择受情景语境的促动，受交际目的或兴趣的调节，如图 3 所示。

从上面可以看出，多模态语篇构建中模态的选择主要经过相互关联的两个阶段:
1) 修辞阶段:在这个阶段，受情景语境和文化语境的促动，又受修辞者交际目的或兴趣的

调节，设计者( 修辞者) 要选择多模态语篇的意义结构。这就是所谓的“某人为我从外部制作
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图 3 在语境促动下从符号系统中对模态供用特征的选择

‘符号-文本’信息，而我在对那个‘能指—符号—文本信息’的处理中，从内部创造了一个新的
符号”( Kress 2010: 61) 。这一阶段实际选择的是修辞模式、文体特征、体裁结构及结构成分。
这个阶段可以说是对模态选择提出要求。

2) 设计阶段:是在多模态语篇的语义构型促动下对模态的选择过程。这里，第一步是将
多模态语篇的语义特征与符号的供用特征进行匹配，找出话语的哪些特征与不同符号系统的
符号供用特征中的哪些特征相对应。多模态语篇中模态协同过程对多模态语篇模态选择的恰
当性具有重要意义。第二步是根据语义潜势或不同类型的供用特征，将语义特征分派给不同
的模态。在这里，语篇中的实际符号是从相关的符号系统中选择的。由于它们来自不同类型
的符号系统，所以它们在物质上表现为抽象符号、声音符号、文字符号、形象符号、动作符号和
行为符号等。然而，它们在多模态语篇中并不是独立成分，而是相互融合、协同的。既然它们
是不同的，它们怎么能互相融合呢? 这是因为它们有一个共同点: 它们都能体现意义，所以它
们可以在意义层面上实现统一，这实际上是文化的最高层次。它们主要的不同是在媒介层面。
这一阶段是根据不同系统的符号的“供用特征”实际选择模态的过程。模态选择的整个过程
如图 4 所示。

图 4 选择符号及其供用特征建构多模态话语

六、实例研究

为了说明上述框架的有效性，本文选取了水利部和中国节水办的节水广告视频剪辑作为
实例进行多模态语篇分析。这是一个 20 秒的广告。接下来，我们将首先描述它的文化语境，
包括相关的符号系统、体裁、情景语境、交际目的和多模态语篇设计。

1． 文化语境

在语篇分析中，包括多模态语篇分析中，当我们描述文化语境时，实际上我们并不需要描
述整个文化，而是只需描述与当前交际事件相关的文化方面即可。在中国节水文化的特定语
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境中，水基本上是自然的一部分，足够人类消费。然而，随着人类文明的发展，工业化和城市化
发展迅速，人类可用的水源开始短缺。因此，有必要通过适当的途径来劝说大众节约用水，公
益广告体裁是一个很好的方式。

1． 1 相关符号系统描述
就与当前交际事件相关的符号系统而言，这里的核心系统是人类文化和中国文化中的水

意义系统。由于水对人类至关重要，所以它在文化中形成了一个庞大的系统。就形式而言，水
有三种形式:气体、液体和固体。但水的典型形式是液体，因为水是人类生存必需的物质。所
以液体水是水的代表形式。就水源而言，水来自大自然，或者来自天上的雨和雪，或者来自空
中的雾和霜，或者来自陆地上的河流、湖泊、池塘，或者来自大海和大洋。另外，水可以被处理，
从积极的角度看有淡水、海水、自来水、纯净水、矿泉水、净化水等; 从消极角度讲有污水、脏水、
废水等。不同类型的水以不同的形态存在，而且它们也大部分被符号化为语言符号。

在本广告中，系统相关部分是对陆地上的生命和环境起积极作用的部分，即陆地上未受污
染的淡水。将海水和受污染的废水排除在要节约的水之外，废水应放在最底层。( 见图 5) 。

图 5 水的意义系统

然而，在一个与节约用水有关的交际活动中需要首先认识水系统，因为它也与我们为什么
要节约用水有关。首先，水是生命的要素，地球上所有的生命形式都依赖于水。生命形式大致
可分为三种类型:植物、动物和人类，每种类型都有自己的子类别，这里不作详细说明。其次，
在水充足的环境里，各种生命焕发出勃勃生机。环境由土地、植物、动物和人类组成，包括人类
文明。其他符号系统包括声响符号系统，比如流水声或鸟鸣声，以及作为环境背景组成部分的
音乐声。( 见图 6) 。

在这里，所有的系统、子系统及其特征都与交际事件相关，但也有一些在语篇中被突出，就
像本广告中鸟和鱼在动物系统中被突出一样。

1． 2 体裁作为行为系统
在对相关符号系统进行描述之后，我们还需要了解实现交际目的的惯常方式，例如，用一
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图 6 环境系统

种公益广告体裁，让普通大众接受一种理念:节约用水是一种责任。因而体裁是实现交际目的
的一种潜在行动系统。

2． 情景语境

情景语境的描述为多模态语篇意义构型的选择提供了基本条件，即交际的内容和领域、参
与者及其交际方式和渠道。本交际事件的情景语境可以描述为:

1) 话语范围:公益节水制度化推进:水被视为宝贵资源，应该节约用水。
2) 话语基调:政府部门作为节水的推动者; 大众作为推广活动的实施者;单向。
3) 话语方式:口语、书面语、视听媒体;参与者之间没有视觉和听觉上的接触。

3． 交际目的或兴趣

本交际活动的交际目的是说服公众节约用水( 清洁的、陆地上无污染的淡水) 。在描述完
情景语境之后，我们需要找出达到交际目的的修辞策略和方法，即明确多模态语篇的体裁及其
子范畴和阶段。在这里，说服公众在日常生活中节约用水的最佳选择是使用公益广告，告诉公
众是时候在日常生活中节约用水了。所使用的基本修辞策略是水逐渐消失后的景象与节约用
水后自然界生机盎然的景象的鲜明对比。具体来说，广告展示了浪费水的严重后果:对水过度
消费后，所有形式的生命消失，环境遭到破坏;也展示了节约用水的好处:恢复所有生命形式和
地球的美丽风景，人类文明也随之恢复。最后，声明节约用水是每个公民的责任。

公益广告的主要交际目的是纠正破坏公益的行为，包括以下三个必要成分: 1 ) 破坏公益
的行为和结果; 2) 纠正破坏公益行为的措施; 3) 结果。本公益广告在开始阶段增加了:水给世
界带来的美丽景象，在结尾增加了推广节约用水的可选成分。所以，该多模态语篇包括以下 5
个体裁结构成分: 1) 原来的美丽风景与各种形式的生命; 2) 水源短缺及对所有生命形式的破
坏; 3) 节约用水的好处:使生命恢复; 4) 恢复一切形式的生命和构建了新的环境; 5 ) 声明节
约用水是每个公民的责任。

4． 设计

在确定体裁结构后，下一步就是从不同的符号系统中选择合适的符号，形成公益节水广告
的多模态话语。符号系统中符号的选择是由符号在符号系统中的供用特征决定的。设计过程
由一套原则来控制。但最宏观的模态选择原则是最终实现交际目的的有效性。在它下面，还
有次原则，如经济原则，使用尽可能少的模态和符号。然而，在该语篇中，最相关的模态选择原
则是代表性原则: 选择一个典型的模态或模态特征来代表系统中全部或大部分的其他符号或
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符号特征，如植物、树木和草是最具代表性的生命现象，因为它是最基本和普遍的地球生命。
在短短 20 秒的视频剪辑中，很难呈现出所有与水有关的生命形式，所以最好是选择最具代表
性的生命形式来表示所有的生命。所谓“代表性”是用系统中的特征来代表整个系统，即用实
例来代表它所代表的整体。同时，在体裁的不同阶段，语篇设计也需要选择不同的模态。更具
体地说，这五个阶段分别按以下方式设计。( 见图 7 的截图)

图 7 节水公益广告截图

阶段 1: 背景: 水(清澈的淡水)带来的鲜活美丽的景色
第一部分是关于水消失前的美丽风景的呈现。它呈现了一个熟悉的景象，呈现的模态是

具有代表性的。石头、土地和水代表矿物层面，植物和歌唱的鸟儿代表生命层面。首先，水流
动是水的典型特征;流水声使水流更生动、更真实。其次，鸟在歌唱: 在陆地森林中，典型的动
物是鸟类，所以选择鸟类作为陆地上动物的代表。第三，动态流动的水与静态的有石头和植物
的土地形成对比:作为水的典型代表的淡水在河流中流动。第四，树和草生长茂盛: 植物是最
基本的低等生命形式，它构成了其他生命形式，包括草和树，作为生命的代表。欢快悦耳的音
乐为生机盎然的环境增添了活力。

阶段 2: 故事发展: 环境出了问题: 生命随着水的减少和消失而消亡
第二部分是关于过度用水导致的自然变化。首先，水量减少，然后消失。结果植物变成黄

色，然后死亡。鱼，作为水中动物的代表，随着水的消失而死亡并成为白骨。干旱的河床和沙
漠被选为干旱土地的代表，因为河流位于大地最低点，所以如果河中无水，则任何地方都不会
有水。沙漠是干旱地带的代表，因为它是陆地上最干燥的部分。结果是没有流动的水，也没有
鸟儿歌唱。所有这些都创造了一种让人感到不愉快和不舒服的氛围。这种感受又得到了单调
音乐的强化。在这个阶段，自然环境的变化是通过新的模态的协同作用来实现的。

阶段 3: 故事发展: 解决方案是节水
第三阶段是关于如何节约用水的过程及其直接效果。当水消失时，所有的生命形式，包括

人类，都会一起消亡，因此，节约用水成为必然。它可以分为三个阶段: 1 ) 人的一只手把一捧
水滴到地上，一个嫩芽就随着水生长起来。然后五只手同时浇水，就帮助更多的植物生长。在
此，人手是转喻，代表一个节约用水的人。人类的手被用来代表节约用水，因为节约用水者只
能是人类: 人类用他们的手来节约用水。2) 河床被选为旱地的代表。植物的芽是随着水滴而
生长的。植物再次被选为生命的代表:当植物生长时，所有的生命形式都生长。水是生命的救
星。其次，一只手变成了五只，甚至更多，这意味着节约用水不仅仅是一个人的责任，而是多
人、所有人的责任。当所有人都节约用水，世界将变成绿色。3) 土地由沙漠转变为正常状态。
这里再次选择河床和沙漠作为干旱的代表，这种变化是用水( 新鲜的未受污染的水) 使土地恢
复正常。声响效果是通过从静音到悦耳的音乐强化愉悦的情感，而且声音越来越大。
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阶段 4: 结果: 节水效果
第四阶段是节水对各种生命形式的影响。首先，以液体淡水代表所有形式的水，正在蔓延

到干旱的土地上。其次，植物、草和树，代表了所有的生命形式，它们从河床蔓延到陆地和山脉
的顺序是从低到高，从简单到复杂。其结果是水在小溪中流动，鸟儿在森林中歌唱，这表明所
有的生命形式都得到了拯救，恢复了正常。愉悦音乐再次强化了这种情景。

阶段 5: 推广: 节约用水是每个人的责任
设计这个广告的最终目的显现出来:让每个人都知道节约用水是每个人的责任，并说服他

们在日常生活中节约用水。这个阶段可以分为三个步骤: 1 ) 准备: 将文字显示在屏幕上: “节
约用水是每个人的责任。建设节水型社会。”2) 前景化:相同的词语通过口播表述出来。相同
的词语用另一种模态重现是社会交际中前景化的一种典型方式。3) 突显后:屏幕上出现上海
外滩图像，代表人类文明的杰出成就，然后是书面推广。这里的关键模态是口语，文字为辅，图
像补充，展示谁是推广者，谁是节水者。

七、结 语

综上可见，在多模态话语的建构和分析中，设计者熟悉多模态话语所涉及的符号系统以及
系统中符号的供用特征是十分关键的。首先，他需要对语境敏感，包括文化语境和情景语境，
如文化背景、所从事的活动、交际对象、交际目的和兴趣等。在语境的促动下，设计者要选择话
语的意义构型，然后，要把这个意义构型与他掌握的所有模态系统中符号的供用特征联系起
来，以便他能够在这些系统中选择实现意义构型的模态及其供用特征，从而使选择的模态尽量
适合语境和交际目的，在受话者中产生最佳效果。在此，使话语的意义构型与设计者掌握的所
有模态系统中符号的供用特征相联系，以最佳方式在这些系统中选择实现他的意义构型的模
态及其符号的供用特征是关键。而这一关键过程的实现依靠设计者对所涉及的符号系统及其
符号的供用特征的深刻认识和把握。
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System，Affordances and Choice in Constructing
Multimodal Discourse
Zhang Delu ＆ Hu Ｒuiyun

Abstract: This article argues for a renewed focus on the study of the semiotic systems and their affordances in
multimodal discourse construction and analysis． Although many scholars in multimodal discourse analysis prefer the
term“resource”to“system”，the present authors still hold that the term“system”is more appropriate in terms of
further research on semiotic systems，and the choice of signs and their affordances from the system． It first studies
semiotic systems and their affordances in terms of their types and affordances． Then how they are motivated by the
context，i． e．，the context of culture and that of situation． Thirdly，the synergy between the affordances of modes in
constructing the multimodal discourse． Fourthly，the choice of terms or features from the related semiotic systems．
And finally，a case study is presented to illustrate the new framework． It is found that there is a wide range of
semiotic systems that can be employed for the construction of the multimodal discourse，and they are not always
rule-governed or stable，and that the affordances of the terms and systems chosen for the construction of the
multimodal discourse may be stable，or altered，or metaphorical as a result of the constraining and regulating effect
of the context of culture and context of situation． The process of choice from the semiotic systems can be described
as motivated by the context，including his communicative purpose and interest，the designer chooses the semantic
configuration from the overall semantic system of the culture ( including register and genre) for constructing the
multimodal text，then he makes choices from different semiotic systems in terms of the characteristics of their
affordances with extension or constraint，and finally the affordances chosen with their extension and constraint are
integrated for the construction of the multimodal discourse．

Key words: system，resource，semiotic systems，affordances，multimodal discourse
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