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视觉隐转喻视角下的话语构建*

杨翕然

( 上海交通大学外国语学院马丁适用语言学研究中心，上海 200240)

提 要 本文以中美贸易关系为主题，研究相关新闻主题图片的视觉隐转喻结构和意义，探
讨新闻图片如何通过各类视觉隐转喻构建话语。中美贸易相关主题图中普遍内含视觉隐转喻，具
有复合靶域及具有多重意义的源域，通过叠加不同类型的隐、转喻来构建、框定、解读贸易关系及
相关概念。然而，现有隐、转喻互动框架无法全面解读这类被用于构建多模态话语的视觉隐转喻
的特点和功能。本文通过系统分析主题图片，以隐转喻互动框架为基础，结合语篇功能、层级结
构、映射类型等要素提出视觉隐转喻的多层选择性意义构建模型，整合隐、转喻意义的嵌合叠加，

解读视觉隐转喻视角下的话语构建。
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一、引言: 研究目的及问题

近年来，国内主流英文媒体在网上刊载报道时常配有主题 /索引图片，提纲挈领，在信息时
代“碎片化”的传播背景下为国内外读者提供跨语言的多模态认知角度① ( 图例参见表 1) 。在
这类图片中，视觉隐、转喻等概念操作( conceptual operation) 是构建多模态话语和修辞意义的
重要成分，既凸显主题，也通过构图和动态符号等视觉形式构建交际和语篇层面的意义。

隐、转喻是用来表达立场和构建概念框架的修辞传播策略，广为媒体所用，对人们认知和
思考抽象概念有深层次影响( Chilton ＆ Ilyin 1993; Drulak 2006; 孙吉胜 2009; 翁青青 2013) ，
有时甚至能引导政策方向( 傅强、袁正清 2017; 胡开宝、李婵 2018) 。随着多模态研究的兴起，
认知隐喻中用来分析隐、转喻的双域模型也纳入了图像、手势等多种模态( Forceville ＆ Urios-
Aparisi 2009;冯德正 2011; 赵秀凤、李晓巍 2016) 。在视觉表达中，隐、转喻可进一步合成为隐
转喻( metaphtonymy 的中译) ②，以嵌合结构构建较复杂的修辞意义( Goossens 1990; Ｒuiz de
Mendoza ＆ Díez 2002; Pérez-Sobrino 2017) 。
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多模态语篇作为修辞结合体需要结构和意义潜势的解读( 张培佳、冯德正 2018) ，其中隐、
转喻是视觉表达法的重要组成。目前国内多模态隐喻研究多沿袭国外多模态隐喻分析传统，
关注以广告主体为核心的隐、转喻( Urios-Aparisi 2009; Hidalgo ＆ Kraljevic 2011; 王玉 2013;
王扬、向恩白 2016) 。针对媒体报道的隐喻研究多集中于文字( 王彬 2008;汪徽、辛斌 2019) 。
虽有学者研究了新闻漫画等特定媒体图片类型( 俞燕明 2013; 王佳 2014) ，但仍缺乏深入讨论
新闻主题图片中各类视觉隐、转喻及其合成体的研究，从而无法全面、系统地理解视觉隐、转喻
的意义及其话语构建的功能。

综上，虽然新闻图片中的视觉隐、转喻对话语构建有重要作用，但现有研究尚未对新闻主
题图片通过多模态隐、转喻构建话语的机制展开系统分析和阐释。为了给这类主题图片提供
基于实际语料的分析模型，本文以认知隐喻及隐、转喻互动理论为基础，以中美贸易关系的相
关新闻图片为语料，拓展现有隐转喻构建框架，研究新闻主题图片含有哪些视觉概念操作，又
是如何通过隐转喻表达意义并构建相关话语的。

本文第二部分综述研究背景和理论框架;第三部分介绍具体语料和研究方法;第四部分在
分析过程中对现有理论框架进行基于实证分析的补充扩展;第五部分综合分析结果提出视觉
隐转喻的多层选择性意义构建模型;第六部分梳理视觉隐转喻对于中美贸易关系话语的构建
并总结全文。

二、背 景 综 述

1． 多模态隐喻和转喻研究

隐喻和转喻是人类认知的重要组成部分。Lakoff ＆ Johnson ( 1980 ) 的认知隐喻理论
( Conceptual Metaphor Theory /CMT ) 为隐、转喻等现象提供了广义的分析框架，将这些概念操
作拓展到宏观的修辞和认知领域( 胡壮麟 2004; Tendahl ＆ Gibbs Jr 2008; Gibbs Jr 2008; 孙亚
等 2017) 。除了文字，多模态视域下的修辞分析也纳入了图像、手势等多种模态 ( Forceville
2002; O'Halloran 2004; Forceville ＆ Urios-Aparisi 2009;冯德正 2011;詹姆斯·马丁等 2018;林
皓 2019) 。

隐喻代表的认知过程是用一个概念理解另一个概念，主要体现为认知中的跨概念域映射
( Lakoff ＆ Johnson 1980; Gibbs Jr 2008) 。Forceville( 2009: 24) 将多模态隐喻定义为“源域和
靶域分别完全 /主要由不同模态所表现”的隐喻，但在具体分析中，凡是源域或靶域中有不同
模态的成分，即可归于多模态隐喻范畴。现有多模态隐喻分析多以案例分析为主，先根据源域
和靶域的模态组成对隐喻进行分类，再通过列出隐喻条目解读其具体内涵( Yu 2009; 冯德正
2011; 俞燕明 2013) 。

转喻代表的认知过程是用一个概念表示另一个与它相关的概念，主要体现为认知中的同
概念域映射( Lakoff ＆ Johnson 1980; Turner ＆ Lakoff 1989; Ｒuiz de Mendoza ＆ Díez③ 2002) 。
转喻( 含提喻、象征转喻等) 和隐喻常交织叠加 ( Lakoff ＆ Johnson 1980; Forceville ＆ Urios-
Aparisi 2009) 。转喻也有源域和靶域，较隐喻来说更倾向于具有指代功能，但也有例外 ( cf．
Turner ＆ Lakoff 1989; Kvecses ＆ Ｒadden 1998) 。有学者根据源域和靶域的从属、层级关系将
转喻分为源域寓于靶域( source-in-target) 和靶域寓于源域( target-in-source) 两类，并在此基础
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上对转喻和隐喻的嵌合、互动关系进行分析( Ｒuiz de Mendoza ＆ Díez 2002; Ｒuiz de Mendoza
2007; Ｒuiz de Mendoza ＆ Galera 2014) 。

2． 现有隐转喻分析模型及局限

在 Goossens( 1990: 350) 提出隐转喻( metaphtonymy ) 的概念之后，多模态隐、转喻关系受
到更多关注( Ｒuiz de Mendoza ＆ Díez 2002; Urios-Aparisi 2009; Alousque 2013; Pérez-Sobrino
2016，2017) 。基于文字的隐、转喻互动有多种模型，有学者认为转喻为隐喻提供概念预设和构
建基础，也有学者认为转喻对于隐喻起辅助作用 ( Ｒuiz de Mendoza 1999; Barcelona 2012;
Ｒadden 2002; Taylor 2002; 杨波、张辉 2008) 。这些观点虽侧重不同，但都认为隐喻和转喻既
有区别，又有联系和互动。

在实际研究中，隐转喻可被简要定义为“隐喻和转喻的合成体( Pérez-Sobrino 2016: 78) ”。
近期研究指出:“隐转喻的形成需要转喻并入隐喻的源域或靶域中( Pérez-Sobrino 2017: 62) 。”
较为常见的隐转喻模式为利用转喻扩展( metonymic expansion) 进行隐喻构建的隐转喻( Ｒuiz
de Mendoza ＆ Galera 2014; Pérez-Sobrino 2016，2017) 。

在隐转喻的分析中，Ｒuiz de Mendoza ＆ Galera ( 2014 ) 发展了 Ｒuiz de Mendoza ＆ Díez
( 2002) 的互动模型，用方框标示隐喻双域，并在其中嵌入转喻( 图例见第四部分) 。该框架结
构清晰，但一般仅用来标示主题隐转喻。而在新闻主题图的视觉隐转喻分析中，一幅图不仅有
主题层面的隐转喻意义，还有借助于构图和动态符号等视觉表现法所构建的交际和语篇意义，
而现有模型不够全面，需要根据实际语料进行拓展。

此外，相对于广告这种隐、转喻活跃的语类研究( Urios-Aparisi 2009; 王扬、向恩白 2016;
Pérez-Sobrino 2016，2017) ，针对其他语类或特定主题的研究显得不够充分，无法满足解读多模
态意义和构建话语的需求。通过分析与中美贸易关系相关的视觉隐转喻，本文将提出意义构
建模型，以整合该类视觉隐转喻的意义、结构、功能。

三、语料和研究方法

1． 新闻主题图片及其视觉隐、转喻特点

美国 2018 年 3 月以来的一系列关税政策导致中美贸易关系成为新闻热点。本研究选取
半年间( 2018 年 3 月至 9 月) 我国主流英文网站相关板块关于中美贸易关系的英语新闻报道
的主题 /索引图片为研究对象。主要来源为中国国际电视台新闻频道( China Global Television
Network /CGTN) 和中国日报网( China Daily ) ，也有部分转自其他官方媒体如新华网( Xinhua
Net) 。

本研究中，主题 /索引图片指未进入具体报道页面时会与新闻标题共现的图片。这类图片
通常先于报道内容出现，反映主题，构建认知。互联网和大数据时代的传播是“碎片化”的( 王
承博等 2015) ，图片和视频等多模态渠道承载的信息量大、阅览方便，比文字更容易吸引读者。
研究新闻主题图片在话语构建中的功能既符合大数据时代的多模态传播特征，也考虑到了
“碎片化”信息获取模式，具有重要意义。

本研究搜集主题图片语料的标准为: ( 1) 与中美贸易关系直接相关; ( 2) 与文章标题( 链
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接) 共现; ( 3) 为合成 /绘制型照片或图片; ( 4) 不含文字( 但可含象征符号) ; ( 5) 不含具体人物
形象④。中美贸易主题图片普遍含有视觉隐、转喻，并进一步构成视觉隐转喻。这类图片并非
广告或漫画中常见的依赖于具体报道的单幅案例，而是在主题层面上彼此相关，有一定共性。
从隐转喻互动结构角度分类，则主要为隐喻源于转喻和转喻寓于隐喻( Goossens 1990 ) ，或隐
喻源域要素的转喻扩展。

这些概念操作不依赖文字表达，而是由视觉要素表现，具有鲜明特点。首先，这类图片的
概念操作中靶域具有较高重合度，通常为概括性抽象概念，用文字可表述为“贸易关系”等复
合概念，但不依赖文字进行表达( 与文字无严格一一对应关系) 。其次，这类视觉隐转喻的源
域主要通过图片表现，由多个隐( 转) 喻层级构成，通常同时激活多个概念操作过程。再次，该
类图片的转喻类型主要为源域寓于靶域( source-in-target) ，多含转喻扩展。最后，该类图片可
能同时含有静态和动态映射过程。

基于本研究选取的语料特点，处理隐、转喻关系阶段的理论框架主要采用隐、转喻研究中
Goossens( 1990 ) 的概念总括和 Ｒuiz de Mendoza ＆ Díez ( 2002 ) 及 Ｒuiz de Mendoza ＆ Galera
( 2014) 的隐、转喻互动模式架构，并在语料分析的基础上结合理想化认知模式 ( Idealized
Cognitive Models) 和系统功能理论的元功能及选择性框架进行意义模型的构建 ( Lakoff ＆
Johnson 1980; Lakoff 1987; Forceville ＆ Urios-Aparisi 2009; Halliday 1994) 。

本研究的重点在于图片中的视觉隐转喻，但同时也需要明确研究该问题的语篇框架。主
题图片与新闻标题等文字要素在新闻网站的共现模式多如图 1 所示:

图 1 主题图片与新闻标题的共现模式( 示意图)

在该共现模式下，图片主题与新闻标题和要点摘录常有跨模态互动，如图片中的中美国旗
与标题中的“中、美”等词的对应等，主要涉及多模态语篇结构和视觉语法 ( Halliday 1994;
Baldry ＆ Thibault 2005; Kress ＆ Van Leeuwen 2006; 王建华 2019) 。由于本文的研究对象为图
片中的视觉隐转喻，其与新闻文本的多模态互动暂不深入讨论。

2． 分析方法及语料分类

本文中，隐喻概念操作的公式为“A 像 B”，即“A IS ( LIKE) B”; 转喻概念操作的公式为
“A 与 B 相关”，即“A IS ＲELATED TO B”( Pérez-Sobrino 2016: 76; Forceville ＆ Urios-Aparisi
2009) 。本研究语料含新闻主题图共 68 幅，其中 8 幅重复出现。同一幅图可能用于主题相似
的不同报道，说明图片靶域与报道内容并无严格一一对应关系。

在结合多模态隐、转喻研究的分析策略和语料特点并综合相关研究后 ( Stefanowitsch
2006; Pérez-Sobrino 2017) ，制定出具体分析步骤: ( 1) 按类辨析，标注图中视觉要素( 如国旗、
货币等) ; ( 2) 按视觉要素的类别数对图片分组; ( 3) 对各组图片进行隐、转喻分析( 具体步骤:
a． 明确概念操作靶域; b． 明确各类视觉源域; c． 列出各类隐、转喻及其关联) ; ( 4 ) 分析各组
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图片的隐转喻嵌合及层级结构，并根据需要对互动模型进行扩展改进; ( 5) 提出对语料具有普
适性的隐转喻结构模型并分析讨论。

主题图片按视觉要素的类别数可分为三组⑤ : 单要素组、双要素组、多要素( 三要素及以
上) 组( 表 1) 。

分组 主题图片示例 例图版权 数量 主要视觉要素类列表

1． 单要素组
［图例 1］

视觉中国 5 1． 国旗

2． 双要素组
［图例 2］

CGTN 22
1． 国旗
2． 纸币

3． 多要素组
［图例 3］

CGTN 41

1． 剑士( 剑、比武)
2． 货币符号
3． 动态符号
4． ( 向上) 箭头

表 1 主题图片分类⑥

虽然主题图中视觉要素各异，但经过隐、转喻标记及分析，可看出各组主题图片所含隐、转
喻内容含有相似性。下面以单要素组和多要素组为例具体分析。

四、分析讨论:视觉隐转喻的意义、结构和扩展

1． 单要素组

单要素组隐转喻意义分析以表 1 中的图例 1 为例，分析如表 2:
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概念操作 域成分 ( 非文字) 视觉要素 主题 /暗示 /文字要素

视觉隐喻“关系是容器 /
ＲELATION ( SHIP ) IS A
CONTAINEＲ”

靶域 Target — 中美关系

源域 Source 视觉 /图片空间
( 转喻:国旗代表国家)

—

表 2 单要素组隐转喻核心意义

如表 2 分析所示，图例 1 中有中、美两国国旗，国旗作为象征符号的一类通过转喻“符号代
表概念或实体( SYMBOL FOＲ THE ENTITY /CONCEPT ) ”映射到转喻靶域( 中、美两国) 。在
图片空间为隐喻“关系是容器( ＲELATION ( SHIP) IS A CONTAINEＲ) ”提供了视觉源域的基
础上，两面国旗的并置通过转喻在视觉空间构成一个多模态视觉隐转喻。按照 Ｒuiz de
Mendoza ＆ Díez ( 2002) 及 Ｒuiz de Mendoza ＆ Galera( 2014) 互动模型，可得结构如图 2。

图 2 单要素隐转喻结构

图例 1 的核心隐喻为“关系是容器”。脱离了该核心隐喻，就不能用视觉元素来映射中美
关系等概念。在图例 1 所呈现的视觉隐转喻中，隐喻的源域由视觉元素通过转喻过程实现
( Pérez-Sobrino 2017: 55-75) 。

依照 Ｒuiz de Mendoza等学者提出的模型，分析到此可告一段落。然而，多模态隐转喻具
有语篇元功能，其视觉呈现和空间安排都是意义构建素材，除了体现概念 ( ideational /
representative) 意义，也体现人际( interpersonal / interactive) 和语篇( textual /compositional) 意义
( Halliday 1994; Kress ＆ van Leeuwen 2001，2006) 。在该主题图中，中美国旗的并置体现出在
贸易关系下的参与方预设，在视觉转喻的基础上，既构成空间隐喻“力量是尺寸( POWEＲ IS
SIZE) ”的视觉源域，还构成空间隐喻“关系是位置 /距离( ＲELATION IS POSITION ) ”的视觉
源域。同时，中国国旗的前景化和聚焦反映了与编者或读者的相关性( Kress ＆ Van Leeuwen
2006; Jewitt 2009) ，并构成人际隐喻“相关性是焦点( ＲELEVANCE IS FOCUS) ”的视觉源域。

由此可见，该主题图中视觉隐转喻的意义不止视觉实体所对应的主题隐转喻，而是具有更
丰富的概念操作内涵。在整合了上述基于语篇和交互功能的视觉隐、转喻之后，该主题图中隐
转喻的互动可以扩展如图 3，以更全面地展现图中的隐转喻意义潜势。

扩展部分的概念操作与主体部分的概念操作共同构建了该主题图的意义———以转喻为基
础，通过视觉要素映射相关概念，再以隐转喻的形式构建概念操作，最后结合具有人际和语篇
功能的映射完成内涵丰富的视觉隐转喻。该隐转喻具有多个层级，内含视觉转喻、本体隐喻、
空间隐喻等概念操作。

—58—



图 3 单要素隐转喻结构扩展

2． 多要素组

多要素组的隐转喻意义以表 1 中的图例 3 为例，具体分析见表 3:

概念操作 域成分 ( 非文字) 视觉要素 主题 /暗示 /文字要素

视觉隐喻“关系是容器 /
ＲELATION ( SHIP ) IS A
CONTAINEＲ”

靶域 Target — 中美贸易关系

源域 Source
视觉 /图片空间

( 转喻:货币符号代表经济体)
—

表 3 多要素组隐转喻核心意义

如表 3 所示，图例 3 中的核心隐喻与图例 1 一致，为“关系是容器”，但图例 3 的主要靶域
是“中美贸易关系”，且含有结构隐喻“贸易( 关系) 是论剑”。这一结构隐喻范畴带来相关视
觉隐喻，如“贸易政策是武器”等，不仅在视觉层面得以展现，还为读者提供丰富的意义构建和
隐喻推理素材。图例 3 中也有象征转喻元素———货币符号代表相应经济体，又是一例源域寓
于靶域的转喻扩展。货币符号经过拟人化，变成结构隐喻“贸易是论剑”的剑士，再结合“国家
是人”的隐喻，在视觉上融合相应面部特征绘出具体剑士，搭建出视觉隐转喻的主体。

在隐转喻的扩展层面，图例 3 也包含空间隐喻，如“关系是位置 /距离”“环境是背景
( CIＲCUMSTANCE IS BACKGＲOUND) ”等。此外，图中还有表示动态的视觉元素，如背景中
向上的箭头构成隐喻“多是向上( MOＲE IS UP) ”，表示事态呈现加剧趋势，又如剑刃撞击出的
火星和表示动态的效果线。这些表示动态的视觉元素构成体态隐喻“变化是动作( CHANGE
IS MOTION) ”。图例 3 用扩展之后的视觉隐转喻互动模型来表示如图 4。

从图 4 可看出，即使没有明确写出结构隐喻的子隐喻，如“贸易政策是武器”，该隐转喻仍
具有较为复杂的嵌合结构。在扩展部分，除了空间隐喻外，还有与状态变化相关的体态隐喻，
层级结构进一步增加。若仅采用案例分析，每幅主题图的结构并不完全一致，嵌合的对象也不
一样，得到的分析结果不能很好地整合统一，对贸易关系话语的构建机制只能提供案例化的零
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图 4 多要素隐转喻结构扩展

散线索。为了更全面、系统地剖析这类视觉隐转喻的功能，本研究提出一个具有层级归纳的意
义构建模型。

五、研究结果:视觉隐转喻的多层选择性意义构建模型⑦

在用扩展互动模型分析所有图片语料后，根据各类隐转喻( 转喻) 列联表可得图 5⑧ :

图 5 隐转喻( 转喻) 频数图

图 5 显示，视觉转喻、本体及空间隐转喻的发生率高，出现在所有组别，而结构及体态隐转
喻只出现在双要素及以上图片中。在综合考虑图片数量及各类隐转喻的意义后，初步建立适
用于新闻主题图视觉隐转喻的层级结构框架如表 4。此外，表 4 还列出了语料中部分主要
映射。

—78—



层级 概念操作
靶域

( 文字 /暗示)
源域( 视觉) 映射 文字表达( 泛型)

0 视觉转喻
Metonymy

中国
中国国旗 /中国国旗
图案

象征 ( 转喻
扩展)

符号代表概念或实体
SYMBOL FOＲ THE
ENTITY /CONCEPT

中国经济
中国 货 币 ( 纸 币 /硬
币) ;中国货币符号

象征 ( 转喻
扩展)

符号代表概念或实体

美国
美国国旗 /美国国旗
图案

象征 ( 转喻
扩展)

符号代表概念或实体

美国经济
美国 货 币 ( 纸 币 /硬
币) ;美国货币符号

象征 ( 转喻
扩展)

符号代表概念或实体

人 手 /拳( 局部)
提喻 ( 转喻
扩展)

部分代表整体 THE PAＲT
FOＲ THE WHOLE

国际社会
地球仪 /世界地图 ( 部
分)

提喻 ( 转喻
扩展)

场所代表机构 THE PLACE
FOＲ THE INSTITUTION

1
本体隐转喻
Ontological

metaphtonymy

中美( 贸易)
关系

视觉空间 /容器 本体
关系 是 容 器 ＲELATION
( SHIP) IS A CONTAINEＲ

国家( 拟人) 人 /骑士( 含肢体) 拟人
国家是人
COUNTＲY IS PEＲSON

2
结构隐转喻
Structural

metaphtonymy

贸易
对话; 拳头 /拳击比拼;
剑 /矛战;拼图

结构

贸易是对话 /比武 /共同体
TＲADE IS A
CONVEＲSATION /
COMPETITION /
COMMUNITY

贸 易 方 /贸
易国( 引申)

对话者; 拳; 战士 /对手
( 含肢体) ;拼图块

结构 贸易是对话 /比武 /共同体

贸 易 政 策
( 引申)

拳;剑 /矛 结构 贸易是比武 /赛

3
空间隐转喻

Spatial
metaphtonymy

对手 /竞争
( 双方共现)

同等尺寸; 中方大于美
方( 国旗等)

空间
力量是尺寸
POWEＲ IS SIZE

对峙 并置;叠加 空间
关系是位置
ＲELATION IS POSITION

焦点 /核心
信息

前景:中方 空间
焦点是前景
FOCUS IS FOＲEＲOUND

环境 /背景
信息

背景:国际社会 空间
情况是背景
CIＲCUMSTANCE IS
BACKGＲOUND

( 与编者 /读
者的) 相关
性

聚焦 /清晰度对比 人际
相关性是清晰度
ＲELEVANCE IS FOCUS
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续表

层级 概念操作
靶域

( 文字 /暗示)
源域( 视觉) 映射 文字表达( 泛型)

4
体态隐转喻
Aspectual

metaphtonymy

加剧 /放缓 向上 /向下箭头 方向( 时间)
多( 少) 是上( 下) 方 MOＲE
( LESS) IS UP( DOWN)

变化 /发展 动态( 箭头;效果线等) 时间
改 变 是 动 作 CHANGE
IS MOTION

表 4 中美贸易关系主题图视觉隐转喻层级及主要映射项⑨

该结构框架建立在前文提到的转喻基础假说和隐、转喻互动关系模型之上，将转喻视为底
层概念操作( 0 层) ，其上层概念操作都与底层转喻进行互动，形成各个隐转喻层级。如表 4，
转喻之上的第一层级( 1 层) 是本体隐转喻，把“关系”进行( 视觉) 容器化，把国家或经济体拟
人化。再上一层( 2 层) 是“贸易是对话 /比武 /共同体”等具有一系列相关映射( 如“贸易国是
对话者”“贸易政策是武器”等) 的结构隐转喻。这三层主要体现概念意义，在具体语境中指代
和表现抽象概念和概念复合体。

在此之上，隐转喻层级的功能是互动和延伸的，具体表现为: 3 层用空间隐转喻描述贸易
关系的细节，如背景、与编 /读者相关性等; 4 层用体态隐转喻构建整体关系( 靶域) 的状态和发
展，整合了隐喻中的动态映射。这两层主要体现人际和语篇意义。综上，本研究图片语类中视
觉隐转喻的多层选择性意义构建模型可由图 6 表示。

图 6 视觉隐转喻的多层选择性意义构建模型

该模型是开放的。其中，0 层的主要实现方式为视觉转喻，由源域为靶域中的概念对象贡
献视觉要素形成转喻，然后由转喻的靶域在上层隐转喻中扮演角色，进一步表现抽象关系。

隐喻的结构性功能多体现在第 2 层，该层中贸易关系、贸易方等概念通过视觉空间展现，
在转喻的基础上搭建结构隐转喻，实现视觉隐转喻主体。第 3 层除了通过位置、尺寸、排列实
现空间隐转喻之外，还能构建人际隐转喻，以建立预设。第 4 层主要纳入与状态发展相关的视
觉映射，在下层隐转喻的基础上通过动态符和效果线表达动态。
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由 0 层视觉转喻开始，每一层都能够向上层输送源域要素，进而体现出 1 至 4 层隐转喻的
意义潜势。各层级之间可能有嵌合及共现关系。各个意义层级的映射不仅是隐转喻特征的总
结，也是隐转喻功能的实现途径。在一幅图中，并非每个层级都会出现，构图者能通过视觉要
素的类型、多寡、位置等特征有选择地构建视觉隐转喻，以实现概念表达和话语构建。

六、结 语

主题图片及其视觉隐转喻在新闻报道中能构建背景和认知框架，具有丰富内涵和意义构
建潜力，其传达的信息主要取决于隐、转喻范畴的嵌套与叠加。在贸易关系话语的框架下进行
梳理后，本研究语料的主要范畴及特点按层级总结如下。

在视觉转喻层级，国家和经济体等概念变得可视、具体，为进一步构建隐转喻打下基础。
同时，以部分代整体的转喻关系也被激活。在本体隐转喻层级，关系通过视觉空间和拟人化得
到框定———贸易关系是经济体在具有行为特征的基础上开展的，便于读者理解其视觉表现。
结构隐转喻层级为贸易关系的性质提供了具体的场景和类比，如对话、比武 /比赛、拼图等。不
同结构隐转喻强调贸易的不同方面。如强调协商，则选用对话作为结构隐转喻的源域;如强调
竞争，则选用比赛作为源域;如强调共同体，则选用拼图作为源域。

空间隐转喻层级描述贸易关系的细节，将本体或结构隐转喻置于更大的背景( 如国际社
会) 中，提醒读者放眼全球，明确话语的语境。同时，空间隐转喻也能通过视角、清晰度等表达
人际相关映射。体态隐转喻层级则反映贸易关系的现状和发展变化趋势。

这些概念范畴在中美贸易关系的讨论中尤为关键，不仅有文字报道，也有主题图片通过视
觉隐转喻进行多模态构建。在“互联网 +”时代和大数据背景下，信息获取模式“碎片化”，话
语构建不仅取决于文字，也寓于图片等多模态成分之中。倘若读者没有时间细读报道的文字
内容，图片的意义构建功能则更加重要。主题 /索引图片在隐转喻设计等意义构建方面具有灵
活性和可塑性，是多模态话语和新闻报道中重要的组成部分，在具体应用中值得深入分析和
探讨。

注 释
① 见 China Daily 和 CGTN 等媒体的官方网站。本文选用国内英文媒体主要是为了在更国际化受众的基础
上研究视觉隐、转喻的意义和功能，强调其跨语言性。

②“隐转喻”是“metaphtonymy”的中译，与“隐、转喻”不同。主题图片中的视觉隐转喻指该图片中隐、转喻合
成的概念操作整体。在本文的研究对象中，隐喻往往含有转喻成分，形成隐转喻，因此本文中“隐喻”一词
有可能包含转喻的认知过程和概念操作。

③ 西语姓名在文内一般引用惯用 /简写姓氏，作者姓氏全称见参考文献。

④ 选取合成 /绘制型照片或图片的主要原因在于其可塑性强，能够切实反映撰稿人的意图和意义构建需求。

为尊重肖像权，图片不含人物形象。

⑤ 由于本研究所有图片均为彩图，这里视觉要素类别未包含色彩要素。

⑥ 所有引用图例仅为研究所用，均来自公开新闻网页，具体版权信息详见网页。图例来源:
( 图例 1) http: / /www ． chinadaily． com． cn /a /201805 /10 /WS5af42c50a3105cdcf651d2fe． html［2019-07-20 最
后检索］;
( 图例 2) https: / /news． cgtn． com /news /3d3d414e7963444d79457a6333566d54 /share_p． html［2019-07-20 最
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后检索］;
( 图例 3) https: / /news． cgtn． com /news /3d3d514d7a417a4e78457a6333566d54 /share_p． html［2019-07-20 最
后检索］。

⑦ 虽然前文分析隐转喻结构的过程中提及各类隐喻，但在结构框架和隐转喻意义构建模型模型中，转喻以上
的层级统称为隐转喻层级，以突出嵌合性及一体性。

⑧ 转喻在传递至隐喻层级后与其合成作为隐转喻表达意义，因此单列出转喻时会和隐转喻出现要素重叠。
每幅图出现多个同类元素计一次( 根据主题需要，在转喻层级中、美分别记录) 。

⑨ 篇幅所限，表 4 仅列出本研究语料中部分主要映射( 计出现 3 次以上) ，并非包括所有源域要素。文字表达
英译供参考。
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The Discourse Construction in the Perspective
of Visual Metaphtonymies

Yang Xiran

Abstract: This paper studies the structures and meanings of visual metaphtonymies in the pictures in English
news reports about Sino-American trade relations． It also discusses how the news pictures construct discourses
through various visual metaphtonymies． The news pictures related with Sino-American trade relations generally
contain visual metaphtonymies with the compound target domain and the visually composite source domains． The
pictures construct，restrict and explain the trade relations and the related concepts with the superposition of various
kinds of metaphor and metonymypotential energies． However，the present interactive frameworks cannot interpret
the characteristics and functions of the visual metaphtonymy which is used to construct the multimode discourses．
This paper analyzes the theme pictures in the interactive framework of metaphtonymy at first． Then，based on the
elements such as functions，the hierarchical structures，and the mapping types，etc．，it constructs the mode of
multilayer meanings selection and integrates the superpositions of metaphor and metonymy meanings so as to
interpret the construction of trade relation discourses．

Keywords: visual metaphtonymy，multimodal discourse，meaning construction
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