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摘 要：近年来话语分析蓬勃发展，所分析的话语类型也越来越专业、细致，但是尚

未有人将能源话语作为一个专门的话语类型进行研究。事实上，能源是国内外舆论

场持续关注的热点，能源话语承载着意识形态、权势关系、能源霸权的竞争和较量，

理应纳入语言学研究视野。对这类能源话语进行研究具有较高的理论价值和现实意

义。首先沿用批评话语分析的社会实践话语观，把能源话语界定为话语范畴的一个

次类，是围绕能源议题话语的总称，然后结合当今国际能源实践构建能源话语分类

系统。在综述国外相关研究的基础上勾勒出能源话语的研究方法和研究内容。呼吁

我国语言学界关注能源话语研究，利用多种方法考察各类能源话语的表征和传播，

揭露权力和利益关系如何操控舆论，为能源政策的制定和实施进行合理化辩护，实

施能源话语霸权。 

关键词：能源话语；批评话语分析；批评隐喻分析 
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一、引言 

能源是推动人类文明进程的重要动力。人类文明的历史可以说是争夺、占有、

操控能源的历史。在全球一体化的今天，能源的重要性更加突显，能源与经济、政

治、外交和环境等息息相关。因此，能源是各类媒体、机构、学者共同关注的热点，

如围绕以下议题，多个媒体或期刊设有专栏，能源机构定期出研究报告：能源与气

候变化、能源与环境、能源与地缘政治、能源与可持续性发展、能源与全球治理等；

绿色能源、清洁能源、低碳生活、节能减排也成为了普通民众生活中的热词。与能
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源议题相关的各类话语以多种形式，反复实践和传播，相互交叉和重合，形成了具

有网络联系的能源话语体系。该话语体系涉及多类话语主体——能源生产方、消费

方、销售方、政府、能源机构等，携带各自的利益、立场和意识形态。我们有必要

结合社会实践，对这类话语展开多维系统研究，揭示能源话语体系如何通过一系列

的话语策略影响对世界的认识，建构国际能源格局，左右能源政策和行为。 

关于能源话语研究，国内外学者基本上是在阐述媒介话语或政治话语时有所涉

及，如研究媒体对气候变化的建构时，论述到人类对化石能源的依赖问题（Boykoff，

2007；Carvalho & Burgess，2005；Painter，2011）。国内学者钱毓芳（2016）和冯捷

蕴（2004）在论及低碳话语和环境新闻报道话语时也提及能源问题。此外，翟石磊

（2014）在论述国际涉华能源话语时使用了能源话语这一术语，但是，他没有对能源

话语进行界定，也尚未对能源话语体系进行构建。 

能源话语体系研究应该包括所有跟能源相关的话语表达、话语内容以及话语传

播，因此，能源话语的语言学研究可以为话语研究者以及对能源话语传播感兴趣的

人士提供了一个新的拓展空间。本文从语言学角度，对能源话语的定义、范畴、研

究内容和研究方法进行尝试性探讨，勾勒出能源话语的研究体系和范畴。 

二、话语与能源话语的界定 

1跨学科中的话语概念 

话语是一个在多学科被广泛使用的术语，学科不同，其内涵或侧重点不同。例

如，在政治学领域，话语是“一系列的、包含在社会关系网络中的语言实践和修辞

策略”（Litfin，1995：3）。话语主体把自己的地位和权力隐蔽于言说行为，发挥权

力效应，与话语客体在物质利益和实力上产生竞争。Harvey（1996）认为，话语是

社会实践的一个重要的元素，与其它元素如社会关系、权力、物质实践等一起建构

社会现实，发挥塑造社会职能。在国际关系领域，话语是维护国家利益，维持、巩

固或改变国家地位及权势关系的重要手段，享有国际话语权的国家，通过话语最大

限度地表达自己的观点，对国际公共事务发表意见，为本国在相关领域发挥优势地

位及主动权服务（梁凯音，2009）。在传播学领域，话语是“语言或表达系统，它随

着社会的发展而发展，从而产生并传播某个重要话题的一系列连贯意义。这些意义

服务于话语产生的社会阶层的利益，从意识形态上试图使这些意义自然化成常识”

（Fiske，2010：14；王晋军，2015：30）。 

语言学领域的话语概念又可以分为话语的语言结构、功能视角和话语的社会性

视角。如 Harris（1952）和 Stubbs（1983）等人把话语界定为用于交际的大于句子

或从句的语言单位，这一界定框架下话语（discourse）与语篇（text）往往交换使用。

而 Gee（2001：viii）则把话语“当作行为、交际、价值判断、思维、信仰、说话、
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读书、写作的表现形式，是特定群体的人所扮演特殊角色的实际表征”，Cook（1989：

6）也认为“话语是用于交际的语言使用”。功能视角的话语概念也考虑话语的使用，

但是，对于话语的社会性往往还仅停留在情景语境和社会文化语境层面。 

话语的社会性在语言哲学和批评话语分析领域得到高度重视。Fairclough（1992），

Wodak（2001）和 van Dijk（2001）采用后结构主义视角，把话语界定为一种社会

实践和再现社会现实的方式，它不仅协助实现社会权力和实施控制，而且也建构着

社会文化和现实。在他们看来，话语具有很强的政治性，它确立、维持并改变着权

势关系，继而构成、维系并改变着世界（王晋军，2015：29-30）。 

批评话语分析主要关注与话语和话语生产有关的社会政治问题，试图通过对表

层语言形式的分析来揭示隐藏在话语中、不易被人察觉的权势、控制和支配的关系。

话语不仅限于语言表征形式，而且还包括与语言使用相关的所有社会因素，如使用

者的身份、价值取向、阶级立场、意识形态、权力关系等。这些社会因素决定和影

响着语言的表述方式和运用规约（田海龙，2009，2016），因而，话语是赋予人类行

为以意义的符号实践活动（田海龙，2015），是创造理解和解释现实的意义范畴。所

以话语不是关于客观现实的知识，而是创造现实可以被理解、归类从而具有意义的

条件。同样，Foucault（2013）进一步强调指出，现实是话语实践活动争夺的结果。 

综上所述，非语言学领域倾向于强调话语在政治或国际关系建构和传播中的作

用，侧重话语的社会服务功能——协助维护集团或社会阶层利益，打造意识形态共

同体。语言学领域的话语概念呈现出从侧重语言结构本体向功能、社会性等外部特

质不断扩展的发展态势，与非语言学领域的话语概念出现了很大范围的重合：都强

调话语的社会实践性本质，从话语与权势、地位、立场、意识形态等社会要素的关

系入手，审视和研究话语对社会现实的建构作用。本文正是基于话语的社会实践观，

界定能源话语，构建能源话语的研究体系和范畴。 

2 能源话语的定义与特质 

在社会实践话语观视域下，Wodak（2001）把话语界定为围绕某一宏观主题展

开的陈述。这一定义比较适合界定围绕某一议题而产生的系列话语，因此，我们可

以把能源话语的工作定义表述为围绕能源相关议题而产生的话语。我们有必要先理

清能源是什么？能源何以成为议题？能源的议题有哪些？藉此再廓清能源话语的范

畴、类型和话语特征。 

《现代汉语词典》对能源的定义为：全称能量资源，可从中获得热能、机械能、

电能、化学能、光能或核能等各种形式能量的一切自然资源；是发展工业、农业、

国防、科学技术以及改善人民生活所必不可缺的燃料和动力来源，人类赖以生存的

重要物质基础。大英百科全书对 energy 的定义为使物质运动的能力或性能



天津外国语大学学报 2018年第 3期 
 

66 

（https://www.britannica.com/science/energy）。这一物理学意义在汉语里往往称为能量，

而作为一个产业，能源通常指所有具备该能力或性能的物质资源，即能源是能源资

源的总称。 

历史和社会现实证明，能源是支撑现代经济社会运行的物质基础和原动力。从

18 世纪中叶的第一次能源革命——煤炭取代木柴成为主要能源资源开始，到 19 世

纪末第二次能源革命——石油、天然气取代煤炭成为主要动力来源，再到当今正在

进行的第三次能源革命——原子能、太阳能等清洁技术的开发使用，人类社会的现

代文明与能源品种的选择、能源技术革命、能源的消费结构等息息相关。能源问题

不但关乎国家安全和经济社会发展全局，而且也关乎人类的福祉和未来，因此一直

是国际竞争和大国博弈的核心，是国际舆论话语权较量的主阵地。 

近几十年来，随着气候变暖的加剧和全球能源格局的巨大变化，关于能源的稳

定安全供应、化石能源对环境的影响、化石能源和清洁能源的未来等议题日渐成为

政府、国际组织、学术团队、媒体等共同关注的焦点议题。不同的组织机构，从特

定的政治立场和意识形态出发，对能源问题做出自己的假设、预测、判断或阐述，

提出基于自己立场的解决方案，致使能源话语成为了政治哲学或意识形态的辩论场

（Botkin，2010）。 

综上所述，我们可以把能源话语进一步明晰为：围绕能源（或特定能源品种）

的生产、运输、消费、政策制定和战略规划等诸多议题而产生的话语。能源话语是

具有一定立场、观点和态度的社会实践，表达并构建能源与人类社会或自然的关系，

具有社会性和政治倾向性。同其它话语一样，能源话语作为能源实践的一部分，在

反映能源社会实践现实的同时，也建构着话语主体的价值、利益、立场和身份。 

能源话语作为一种话语类型，具有一些特定的话语要素。如话语的生产者主要

为国家机构或国际组织、能源企业、新闻媒体或学界人士等，其中，政府或能源组

织是能源话语最强有力的生产者，如国际能源署（IEA）、欧佩克（OPEC）、世界能

源理事会（WEC）、欧盟等跨国组织；美国能源部、中国能源局等国家能源机构。

还有一些有影响力的能源企业，定期发布报告，如《BP世界能源统计年鉴》。第二

大主要生产者是新闻媒体，能源是全球新闻媒体共同关注的热点领域，因此，能源

新闻报道或专栏评论成为能源话语大众传播的主要渠道。还有一支数量庞大的生产

主体——学术精英，分布于能源地缘政治、能源经济、能源战略、能源外交等不同

领域，他们以专业人士身份分析能源局势，塑造能源观念，影响能源决策。 

能源话语的接受者可以是政府、政党、企业、公众等。鉴于能源话语在政治、

经济和意识形态上的重要性，西方国家，一些政党领袖甚至总统的选举都会大打能

源牌，如奥巴马力推清洁能源，明确断言哪个国家在清洁能源技术中领先，哪个国



能源话语研究的体系与范畴 

 

67 

家就将引领 21世纪的全球经济（李昕蕾，2013：273），把能源与环境的关系作为筹

码，是赢得选民支持的有效话语策略。能源话语的目的包括建构能源实践活动，引

发话语接受者对特定能源议题的关注，塑造其认知图式，从而影响能源政策的制定

和实施。能源话语的表现形式多种多样，包括书面、口头，或图片、声音、手势等

多模态符号。模态符号的选择取决于话语主体、受众、媒介、目的等多种因素。 

三、能源话语的分类与体系 

关于能源话语的范畴和类型，我们可以进行多角度分类。根据话语生产主体，

能源话语可以分为以下四类：政府或机构能源话语、媒体能源话语、企业能源话语

和学术能源话语（图 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 基于话语主体的能源话语分类 

政府或机构能源话语包括：能源白皮书、能源计划、能源政策、能源法规、关

于能源议题的听证会、辩论会、能源报告等。媒体能源话语包括：能源相关新闻报

道、专栏评论、公益或商业广告等。企业的能源话语表现为能源企业报告、企业网

政府/机构 
能源话语 

领导人关于能源问题的讲话 

能源白皮书 

能源计划 

能源政策 

能源法规 

能源议题的听证会、辩论会 

能源报告 

能
源

话

语

主

媒体 
能源话语 

能源新闻 

能源评论 

能源广告 

学术 
能源话语 

能源议题论文 

能源议题论著 

能源议题会议发言 

企业 
能源话语

能源企业报告 

能源企业网站/自媒体 

能源企业发言人话语 

能源企业从业人员 

关于能源的话语交际 

能源产品商业广告 
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站/自媒体的能源议题文章、能源企业发言人话语、企业从业人员的访谈等。学术能

源话语，包括能源议题相关的期刊论文、论著、学术会议或论坛等。这构成了基于

能源话语生产主体的分类系统，其中各类别之间不是非此即彼的关系，一定情况下

会有重合，如媒体能源话语的发布者为媒体，但是，其中刊登的可能是能源企业的

商业广告。能源企业网站或自媒体上也可能转发国家发布的能源规划等。 

我们还可以根据能源主题所属学科范畴分类，如能源政治话语、能源外交话语、

能源经济话语、能源战略话语等（图 2）。也可以进一步根据更加精细化的专题划分：

能源安全话语、能源危机话语，或能源与环境话语、能源与健康话语、能源与气候

变化话语、能源与可持续发展话语等（图 3）。 

 

 

 

 

 

图 2 基于学科主题的能源话语分类 

 

 

 

 

 

 

图 3 基于专题的能源话语分类 

以上是基于不同角度的分类，在具体类型上肯定有重合和交叉。也藉此我们在

设定研究语料时，可以多角度、多渠道搜集、考察和分析。 

四、能源话语的研究方法及研究内容 

既然我们把能源话语定义为能源相关的社会实践，是话语的一个次范畴，现行

的各种话语研究方法或路径一般都可以适用于能源话语研究。 

1 框架和内容分析 

框架分析（frame analysis）和内容分析（content analysis）是传播学界普遍采用

的话语描述方法。他们往往通过对话语进行编码、标注、统计等，总结出话语的主

题、框架分布特征、议程设置偏好等特征，结合话语语境参数如话语主体、受众、

历史文化语境等剖析话语的态度、立场，分析其传播效力。 

能源（地缘）政治话语 

能源外交话语 

能源经济话语 

能源战略话语 

能源政策话语 

能源主题 
属性范畴 

能源安全话语（生产安全、运输安全等） 

能源危机话语（能源短缺、漏油、核泄漏等）

能源与环境话语（雾霾、核辐射） 

能源与气候变化话语 

能源与可持续发展话语 

能源与健康话语 

能源与正义话语 

能源专题 
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在能源研究领域，传播学者对该方法情有独钟。如 Becken（2014）采用框架和

内容分析方法，对《经济学人》中 170篇关于石油安全和生产的文章进行了系统分

析，总结出了 9个反复使用的主题，发现石油枯竭（oil depletion）是供应挑战框架

内的主要故事线索。但是，整体而言，作为一份持有新自由意识形态（neoliberal 

ideology）的新闻杂志，《经济学人》对市场和新技术抱有乐观态度，对石油枯竭论

持怀疑立场。这一研究进一步揭示媒体对公众舆论、风险认知、政策制定方面的重

要作用。Cody 等（2017）整合框架和内容分析与潜在语义分析（latent semantic 

analysis），对媒体中在飓风卡特里娜和桑迪前后的新闻报道进行了标注和统计分析，

考察媒体在报道极端天气事件的同时是否引导公众反思气候变化与能源使用之间的

关系。 

框架和内容分析法主要是运用统计知识对话语传播的内容进行分析与归类，其

主旨是描述话语传播内容的倾向性或特征，并从话语内容推测话语传播者的态度，

推论传播效果等，属于定量研究的范畴。该类方法适合对历时或共时的批量能源话

语的内容进行较为宏观的描述，尤其适合对特定媒介能源话语的传播趋势、议程导

向等开展历时研究。 

2文本／话语分析 

话语分析有两大分支：福柯式话语分析（Foucauldian Discourse Analysis）和批

评话语分析（Critical Discourse Analysis）。相对而言，福柯式话语分析更偏向于聚焦

社会理论问题，而批评话语分析更倾向于细致考察文本中的语言特征（Fairclough，

2003）。本节的话语分析主要指前者。 

在能源研究领域，文本／话语分析法（text/discourse analysis）经常与内容分析

法联袂使用。如 Holstead等（2017）农场风能发电媒介话语研究、Fiřtová（2017）

欧洲媒体对加拿大油砂的话语表征研究等，均整合使用了定量的内容分析法和定性

的文本／话语分析法。 

就具体的文本／话语分析框架而言，来自于社会科学如叙事学的故事分析、文

学批评的文本细读、修辞学的修辞分析等颇受能源话语研究者青睐。随着社会科学

领域的叙事转向（narrative turn），在能源研究领域，越来越多的学者运用叙事、故

事、故事讲述等相关概念分析能源议题，如 Randall（2009），Janda和 Topouzi（2015），

Hermville（2016）。在他们看来，故事讲述是一种理解、交流和影响他者的有效手

段。如 Asayama和 Ishii（2014）对日本四家主流报纸中关于碳捕获和储藏的新闻话

语进行了叙事分析。他们发现媒体无视这项技术尚不成熟，技术革新处于停滞状态

这一实践现实，普遍采用成功故事框架进行架构，对技术的风险和不确定性几乎只

字不提，可见，媒介话语基于自己的立场，对社会现实进行有选择的叙述和建构。 
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除叙事分析外，还有学者如 Endo 等（2016）采用修辞分析能源政策话语。他

们利用 Vaara 等（2006）提出的五种修辞策略——合理化、道德化、规范化、权威

化、叙事化，对东京开展的去除柴油运动的政府和宣传话语进行了分析，说明污名

化（stigmatization）话语策略有可能是导致柴油车销售量持续偏低的重要因素。内

容分析法和话语分析法联合使用，定量与定性分析相结合，有利于更好地阐释政治

或社会相关问题对能源话语的操控。 

3批评话语分析 

批评话语分析从社会政治角度入手研究话语，主要关注隐藏在表层语言形式之

下的权势、控制和支配关系。在批评话语分析者看来，话语是有目的、有导向的语

言行为（linguistic actions）（Wodak，2008：5），因此，批评话语分析立足于权力和

意识形态理论，运用语言学方法，揭示话语对社会现实的建构性本质。 

在能源研究领域，较早使用批评话语分析开展研究的是荷兰阿姆斯特丹大学

Maarten Hajer（1995）教授。他在对英国的与关于酸雨的系列话语进行批评分析的

基础上，提出了话语联盟（discourse coalitions）和实践的机构化（institutionalization 

of practice）概念。他指出，话语的构建和传播与知识、利益集团及权势密不可分，

在传播知识的过程中，知识拥有者之间可能会产生冲突或形成联盟。沿用这一思路，

Breeze（2012）考察了围绕墨西哥湾漏油事件的相关话语，利用权势和意识形态理

论，分析了石油公司话语的合法化（legitimation）。 

我国关于能源相关话语的少量研究也主要集中于批评话语分析领域。如冯捷蕴

（2004），窦卫霖和王宇婧（2011），徐迎春（2015），钱毓芳（2016）等。他们主要

结合语言形式分析和话语生产和传播相关的语境因素，批评分析媒介或官方立场对

低碳、环境、可持续发展等议题的话语建构。 

作为一个跨学科研究范式，批评话语分析所具有的包容性和开放性特征，使其

不断发展，应用日趋广泛。语料库辅助批评话语分析（corpus-assisted CDA）的兴起

（Baker，2005；McEnergy，2005；Baker et al.，2008），又为它如虎添翼，也为大规

模的话语研究提供了更便捷有效的研究工具。运用语料库辅助批评话语分析方法，

研究能源话语，将有广阔的发展空间。 

4批评隐喻分析 

批评隐喻分析主要关注隐喻与社会-政治身份、意识形态系统之间的关系

（Chilton，2004；Nerlich，2010；Paasi，2001），因为隐喻是重要的架构（framing）

手段（Nerlich，2010）。能源研究者如 Carvalho（2010），Nerlich（2010），Shaw 和

Nerlich（2015）也把批评隐喻分析运用于能源话语研究。他们把隐喻置于地缘政治

或外交框架下讨论和分析，关注隐喻选择所折射的政治立场和话语现实。如
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Kapranov（2015）考察了 2005-2014年五任乌克兰首相的 34个关于可再生能源的讲

话，对其中的隐喻进行了定性分析，发现了有 5个隐喻重复使用：可再生能源是金

钱、可再生能源是独立、可再生能源是幸存、可再生能源是乌克兰的欧盟选择、可

再生能源是通向欧盟的路径。这些隐喻对应乌克兰申请加入欧盟，摆脱俄罗斯天然

气进口依赖，实现能源安全的诉求的政治语境，是乌克兰政治话语用于架构和定位

可再生能源的有效手段。通过分析乌克兰与俄罗斯、欧盟地缘政治关系的动态变化，

Kapranov（2015）最后强调指出，隐喻是政治话语强有力的架构手段，且具有动态

性，随着政治语境的变化而变化。 

除了能源政治话语、媒介能源话语中的隐喻研究外，还有学者如 Lancor（2014，

2015）和 Harrer（2017）专门探讨教育话语（如教科书）中能源概念的隐喻构建。

这些研究旨在阐述隐喻在构建科学概念、推动科学教育中发挥的重要作用。 

批评隐喻语料库研究方兴未艾，利用语义域标记语料分析工具 Wmatrix（Paul 

Rayson）、潜在语义分析（latent semantic analysis）方法的模型（Kintsch，2002）等

更加科学的隐喻研究方法，研究能源话语将大有可为。 

5多模态批评话语分析 

多模态批评话语分析（Multimodal CDA）（Machin & Mayr，2012）是批评话语

分析与多模态研究相结合的产物，其主要任务是通过描述和分析多种模态符号的协

同作用，揭示隐藏于它们背后的权力和利益关系。 

从社会符号学来看，文本和图像都是话语生产者为实现某种功能而做出的交际

性选择，因此，系统分析图像和文字，剖析图像隐藏的意识形态和权势关系也成为

一种新兴的能源话语研究路径，不过目前还主要集中于气候变化研究，如 Doyle

（2007），Hansen 和 Machin（2008），Smith 和 Joffe（2009），DiFrancesco 和 Young

（2011），O’Neill等（2013）等。他们普遍认为图像是建构复杂或抽象议题，影响受

众认识的有效手段。 

英国Exeter大学的Saffron J. O’Neill是研究媒介图文话语的代表性人物。从2009

年起，他的团队陆续发表了数篇论文，阐述图像对气候变化议题架构作用。如 O’Neill

（2013）考察了澳大利亚、美国和英国 13家报纸上关于气候变化的图像，发现有两

个视觉框架反复出现：争辩（contested）视觉框架和疏远（distancing）视觉框架。

争辩性视觉框架中反复出现政客辩论或到特定场景中宣布能源施政纲领的镜头，这

说明气候变化议题被高度政治化，成为政党竞争或实施特定能源政策的竞争焦点。

疏远性视觉图像往往长镜头呈现工业厂房烟囱、冰川、大自然等，而不是气候变化

所影响到的身边的人或事。这样的视觉框架排除了公众的参与，仅把气候变化定位

为政治议题，没有激发民众的积极参与意识。 
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在能源直接相关议题方面，Bauder（2010）调查了民众对墨西哥湾漏油事件相

关图像的感受，发现图像在塑造公众对特定事件的态度和认识方面发挥关键作用：

对很多人而言，墨西哥湾漏油是重大能源危机事件，但是很抽象的故事。直到看到

这样的画面——石油连续数天咕咕地流入海中，才有了清晰认识。再次说明把抽象

复杂的议题付诸于图像，向公众传播，是一种有效的传播途径。该例中漏油图像，

容易引起公众的愤慨或抗议，从而给政府或公司施压，采取行动，解决危机。 

结合多模态话语分析和批评话语分析的理论和方法，对能源议题相关的电视新

闻、辩论、广告等多模态能源话语进行研究，揭示貌似自然的多种符号背后的意识

形态和权势关系，是一条有效可行的研究路径。 

五、结语 

能源议题日趋政治化已经成为一个不争的事实。能源话语承载的立场、观点、

意识形态和权势关系理应成为能源话语研究的重点。能源研究者的任务就是通过考

察语言或多模态符号的话语表征和传播，揭露权力和利益关系如何左右或操控观念，

为能源政策的制定和实施进行合理化辩护，给对手施压，实施能源话语霸权。 

鉴于能源议题的复杂性和能源话语的政治性，能源话语的研究内容和方法，也

应该具有跨学科性和多元性特点。从福柯式话语分析到文字文本、多模态文本的批

评话语分析，再到批评隐喻分析，国外能源话语研究的内容和方法不断拓展，日趋

深入和精细。我国的能源研究还主要局限于对能源话语权的理论论述。基于语言学

理论的能源话语研究才刚刚起步。可以预见，利用语料库研究方法，融合批评话语

分析和认知语言学研究视角，对大规模语言或多模态能源话语展开研究将有很广的

发展前景。 
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Pragmatic Meanings and Intentionality Explanations of “Bu Xiang Dang X De Y Bu 
Shi Hao Z”Construction 
LI Shu-jing 
Abstract:This paper analyses the constructional meaning of “Bu Xiang Dang X De Y Bu 
Shi Hao Z”construction and probes into the motivation of its pragmatic meanings from 
the perspective of intentionality. Thisconstruction includes three variables of X, Y and Z, 
which are often nouns indicating occupations or statuses. A study of real instantiations of 
thisconstruction shows that its constructional meaning is humorous approval of subject(s) 
who is (are) good at many things and expert in one or more and it can be used to express 
the pragmatic meanings of humor, novelty, generalization and approval. The speaker, 
guided by his intentional attitude, makes directional and deliberate choices of the 
intentional contents concerning the subject(s)’ occupations or statuses, so as to lead to the 
formation of the construction. 
Key words:“Bu Xiang Dang X De Y Bu Shi Hao Z”construction; constructional meaning; 
pragmatic meaning; intentionality 
 
The System and Scope of Energy Discourse Research   
ZHAO Xiu-feng  
Abstract: The discourse analysis has been more specific and detailed in recent years, and 
yet energy discourse has not been specified as a sub-type discourse for analysis. Energy 
discourse, as a virtual sustained hot topic in public opinion home and abroad, should be 
scrutinized through the lens of linguistics, for they are the battle field of ideology and 
power in general and energy hegemony in particular. Systematic studies of energy 
discourse are accordingly of theoretical and realistic value. In line with the view of 
discourse as a social practice, this paper first defines energy discourse as a sub-category 
of discourse and an umbrella term for all discourses around energy issues, and then 
outlines the classification systems in view of international energy hotspots.It proceeds 
with research methods and fields on literature review. And it concludes with a call for 
attention from linguistics to energy discourse. A multiple of methods should be adopted 
to examine the representation and communication of energy discourse to expose how 
power and interests exert manipulation over public opinion and justification for making 
and implementing energy policies, and exercising energy discourse hegemony.  
Key words: energy discourse; critical discourse analysis; critical metaphor analysis 
 
An Analysis of the Energy-related Official Microlog Discourse from the Perspective 
of Linguistic Poetics 
WANG Jian-hua，JIANG Xin-li & LI Jiu 
Abstract: Based on Jakobsen’s linguistic poetics theory, this paper makes a functional 
analysis of the energy-related Sina official microblogs. 100 posts from August to 
December 2016 released by the energy-related official microblogs, including petroleum 
and petrochemical, are randomly chosen as the sample, while 100 posts on water supply, 
transportation and weather respectively are included as the experimental control. All the 
micrologs are examined by text analysis, and the independent-sample T-test is conducted 
to explore the functional difference between the micrologs on energy and others close to 
people’s lives. The result shows that the referential, poetic, conative, emotive, phatic and 
metalinguistic functions can be witnessed in the energy-related micrologs, but compared 
with other micrologs close to people’s lives, the referential, poetic and conative functions 
are used significantly less in the energy-related micrologs, while the emotive, phatic and 


