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语用论辩视角下新闻话语的语境化重构研究
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摘　要：语境是话语意义形成中不可或缺的因素。新闻作为一种论辩性话语体系，其语境对新闻话

语意义的形成至关重要。结合语用论辩理论及新闻语境 化 概 念，构 建 了 新 闻 语 境 化 框 架 下 的 论 辩 策 略

操控研究框架，旨在考察《纽约时报》有关中国领土问题报道的新闻话语的语境化重构模式。研究表明，

《纽约时报》借助论证图式策略重构新闻话语，构造出迎合自身论辩立场的新闻语境意义，增加其论辩立

场的说服性。然而，《纽约时报》也将非理性论辩因素带入部分新闻话语的语境化重构中，削弱了其所构

建的新闻语境意义的可信度。
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　　 一、引　言

新闻话语不仅仅是简单的 信 息 载 体，而 且

是一种隐性的话语体系重构，它承载着新闻媒

介的文化 传 统、意 识 形 态、价 值 观 念 等。近 年

来，有关新闻话语的研究层出不穷，国内外学者

对新闻话语的概念与特征［１－２］、形式与功能［３］以

及传播策略［４－５］等进行深入探讨。此外，部分研

究已超越学术理论范畴，关注新闻话语对国家

话语权的 建 立［６］及 国 家 大 政 方 针 政 策 全 球 传

播［７］的影响，成为国家战 略 层 面 的 考 量。而 在

语言学领域，西方主流媒体对于中国问题的报

道成为研究热点，相关研究借助批评话语分析、
评价理论、结 构 理 论、元 话 语 理 论 等 一 系 列 语

言学理论、方法，分析新闻话语背后的意识形态

特征、国家形象构建策略等。［８－１０］上述研究从不

同侧重点出发，凸显了新闻话语研究的价值与

重要性。
然而，新闻话语的论辩属性 却 为 大 多 数 研

究所忽视，国 内 对 于 该 领 域 的 研 究 少 之 又 少。
区别于一般性话语，新闻话语中的交际双方倾

向于通过寻找直接或间接证据，支持自我立场

并努力说服另一方接受这一立场，使得新闻话

语成为一种论辩性的话语体系。［１１］从语用角度

出发，论辩话语的说服性过程实质上是话语发

话人重构话语意义的过程，在新闻话语中则体

现为发话人借助论证策略重构新闻语境意义，

以此维护自身新闻立场。鉴于此，笔者 将 基 于

语用论辩理论以及新闻话语的语境化概念，以

《纽约时报》（Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ）就中国领

土问题报道的具体话语文本为研究对象，检验

该报新闻话语的论辩合理性及其所构建新闻语

境意义的可信度，希冀为新闻话语与语用论辩

学研究提供新的思路。

二、研究基础

（一）语境与新闻意义

语境一直是语用学研究的重要课题。从语

境的性质角度出发，语境有动态和静态之别，语
境研究经历了一个由静态向动态转变的历时过

程。静态语境观注重客体因素对于语境产生的
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影响，认为离开语言使用者、使用时间、使 用 地

点、使用场合、言语方式等客体语言因 素，话 语

意义便无法确定。静态语境观代表性理论包括

马林诺夫斯 基（Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ）的 情 景 语 境（ｃｏｎ－
ｔｅｘｔ　ｏｆ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）、韩 礼 德（Ｈａｌｌｉｄａｙ）的 语 场

（ｆｉｅｌｄ）、语 旨（ｔｅｎｏｒ）加 语 式（ｍｏｄｅ）的 语 域

（ｒｅｇｉｓｔｅｒ）系 统 等。动 态 语 境 观 则 强 调 语 言 主

体 对 语 境 的 能 动 作 用。维 索 尔 伦 （Ｖｅｒｓ－
ｃｈｕｅｒｅｎ）认为，语 境 是 交 际 双 方 在 与 客 观 现 实

相联系的言语交际中创造出来的。［１２］无论是动

态的语境观，还是静态的语境观，语境对话语意

义的生成与理解的重要影响都得到重视，话语

意义的解读始终离不开语境。
新闻界普遍认为，真实性是 新 闻 的 底 线 和

生命。然而，由于历史、文化差异等背景因素的

影响，新闻话语的发话人不可避免地会将主观

价值判断、意识形态特征等带入新闻话语的构

建中。在实际操作中，新闻记者报道的内容、方
式等因素都经过精心挑选和设置，以形成一定

的语境来限定受众的评价角度，左右读者对新

闻的理解。［１３］５６由此可见，新闻语境是新闻话语

意义产生及其为受众所理解的重要前提，发话

人通过重构新闻内容和控制叙事手法等方式，
塑造符合自身利益的新闻语境意义，这一构建

新闻语境的交际过程被称为“新闻语境化”。［１４］

（二）语用论辩学与新闻语境化

语用论辩学研究的理论源流可以追溯至古

希腊时期，亚里士多德将“诉诸逻辑”列为人工

修辞之首，可谓现代论辩理论的主要依据之一。
后来人们逐渐意识到，论辩在生活中无处不在，
而 传 统 的 论 辩 理 论 研 究 却 与 日 常 语 境 渐 行 渐

远，语 用 论 辩 理 论 则 应 运 而 生。２０世 纪７０年

代末，范爱默伦（ｖａｎ　Ｅｍｅｒｅｎ）在传统论辩术与

评价理论的基础上建立了一个分析和评价日常

论辩实践的语用论辩模型，并确立了相关分析

与评价的标准。语用论辩理论提出，日 常 论 辩

的完成需要经历冲突、开始、论辩和结论等四个

阶段，论辩双方在此四个阶段中分别预期实现

识别分歧、确立各自立场、为自身立场 辩 护，以

及评估分歧是否解决四个论辩任务［１５］，论辩双

方的辩护过 程 也 是 进 行 论 证 策 略 操 控（ｓｔｒａｔｅ－
ｇｉｃ　ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ）的 契 机。论 证 策 略 操 控 是 语

用论辩框架中的关键一环，是发话人在遵守论

辩原则的前提下通过一定的修辞策略使己方话

语更具论辩合理性与修辞有效性的语用手法，
通过策略操控重构和完善论辩话语的过程实质

上是对话语进行的策略性重构。
因此，语用论辩视域下的新 闻 语 境 化 由 动

态的论证策略操控完成。新闻话语的论证策略

操控与新闻语境化重构呈双向联系趋势，新闻

话语的论证策略操控在发话人的新闻语境化框

架内完成，而每一次新闻语境化框架的重构又

都通过论证策略操控来实现。二者内在关系如

图１所示：

图１　新闻语境重构图

　　经过一系列的论证策略操控输入，新闻话

语在语 境 化 框 架 内 进 行 重 构。在 语 境 化 框 架

下，受话人（读者）所接受到的新闻话语不再是

对客观新闻事实的叙述，而是发话人在新闻报

道中精心构建的策略性语境意义，从而使得新

闻 话 语 意 义 符 合 发 话 人 自 身 的 利 益 与 价 值 判

断，并增强话语的合理性与有效性，最终达到劝

服受众的目的。
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三、新闻语境化框架下的论证策略

操控研究

语用－论辩理 论 中 的 论 证 策 略 操 控 多 种 多

样，包括 诉 诸 权 威（ａｐｐｅａｌ　ｔｏ　ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）、预 设

（ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）、虚 假 论 据（ｆａｌｓｅ　ｒｅａｓｏｎ）、论

证图式（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｃｈｅｍａ）等。由于篇幅所限，
笔者将以其中较为常用的论证图式策略为例，

对《纽约时报》新闻语境化框架下的论证策略操

控进行讨论，并对其论证内容进行合理性评价。
（一）论证图式策略的应用

论证图式也称论证型式，是 指 交 际 双 方 在

前提和结论之间建立的抽象推导论证方式，主

要分为因果 型 论 证（ｃａｕｓａｌ　ａｒｇｕｍｅｎｔ）、类 比 型

论证（ａｎａｌｏｇｙ　ａｒｇｕｍｅｎｔ）、征 兆 型 论 证（ｓｙｍｐ－
ｔｏｍａｔｉｃ　ａｒｇｕｍｅｎｔ）等三种图式。［１５］在新闻语境

化框架下，三类论证图式共同影响和重构新闻

语境，它们既是一种思维过程，也是一种话语实

践活动。语境意义的选择不但影响论证图式的

建构，而且影响论证图式的解读与评 价。三 类

论证图 式 拥 有 不 同 的 论 证 逻 辑 特 征。具 体 说

来，因果型论证图式是根据两个事物之间的因

果联系推导出某一立场的论证方法。在自然界

和社会中，各种现象之间是普遍联系 的。因 果

联系是现象之间普遍联系的表现形式之一，因

果论证正是利用这一普遍存在的联系进行论证

的。类比型论证图式是基于事物之间相似性的

论证，它需要选择合适的类比对象，类比对象的

选择对类比论证的论辩合理性有重要影响。征

兆型论证图式主要根据某一事物表现出来的突

出特征推导出某一立场，是一种通过某一局部

特征对事物整体或事件全局做出判断的论证形

式。论辩话语中的论据通过论证图式策略形成

论辩框架，支撑发话人的论辩立场，然而这一支

撑的合理性并非总尽如人意。笔者将就《纽约

时报》报道中所使用的论证图式策略的应用及

其论辩合理性展开分析，并检验其所构建的新

闻语境化意义。

１．因果型论证

因果型论证是基于因果关系推导的论证图

式，即“Ｘ是Ｚ”成立是因为“Ｙ会导致Ｚ”，且“Ｘ
是Ｙ”［１５］。莫拉索（Ｍｏｒａｓｓｏ）曾指出，因果论证

是所有新闻话语中使用频率最高的一种论证形

式，它对受众解读与理解新闻评论中价值判断

和事实判断具有直接影响。［１６］研究发现，《纽约

时报》在建构因果型论证图式时倾向于使用标

题－内容式总分论证框架，一则新闻标题即为发

话人所持的论辩立场，支撑该立场的论据将出

现在报道内容的部分段落之中或贯穿于报道内

容始终。在 一 则 题 为“Ｂｕｌｌｙｉｎｇ　Ｐｒｏｖｉｄｅｓ　Ｏｎｌｙ
Ｓｈｏｒｔ－Ｔｅｒｍ　Ｇａｉｎ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ”的 涉 中 国 南 海 问

题的报道中，该报论证结构即依此框架展开。
例１：Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　ｉｓ　ｂｅｅｆｉｎｇ　ｕｐ　ｉｔｓ　ｍｉｌｉｔａｒｙ

ｐｒｅｓｅｎｃｅ．Ｕ．Ｓ．ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ　ｉｎ
Ｅａｓｔ　ａｎｄ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｒｅ　ｓｔｒｏｎｇｅｒ　ｔｈａｎ　ｅｖ－
ｅｒ，ａｎｄ　ｔｉｅｓ　ｗｉｔｈ　ｎｅｗ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｐａｒｔｎｅｒｓ　ａｒｅ　ｂｅ－
ｉｎｇ　ｆｏｒｇｅｄ．

Ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　ｓｅｅｋ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ　ｉｎ
ｇｌｏｂａｌ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｏ　ｌａｕｎｃｈ　ｃｏｎ－
ｓｔｒｕｃｔｉｖｅ　ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ，ｂｕｔ　ｔｈｅｙ
ｈａｖｅ　ｙｅｔ　ｔｏ　ｇｒａｓｐ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｏｗｅｒ　ｉｎ
Ａｓｉａ　ｉｓ　ｎｏ　ｌｏｎｇｅｒ　ａ　ｚｅｒｏ－ｓｕｍ　ｇａｍｅ．Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ
ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ　ａｎｄ　ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ　ａｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ．Ｂｕｌｌ－
ｙｉｎｇ　ｈａｓ　ａｃｈｉｅｖｅｄ　ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ　ｔａｃｔｉｃａｌ　ｒｅｓｕｌｔｓ
ｂｕｔ　ｉｓ　ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ　ａ　ｆａｉｌｉｎｇ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎ　Ａｓｉａ，

ｗｈｅｒｅＵ．Ｓ．－ｂａｃｋｅｄｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｐｅａｃｅｆｕｌ
ｎｏｒｍｓ　ｕｎｄｅｒｐｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅｇｉｏｎｓ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ａｓ－
ｓｏｃｉａｔｅｄ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ．Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｎｏ　ｇｅｎｕｉｎｅ　ａｌ－
ｌｉｅｓ．Ｅｖｅｎ　ｍａｒｋｅｔ　ｓｉｚｅ　ａｎｄ　ｃｈｅａｐ　ｌｏａｎｓ　ｃａｎｎｏｔ
ｂｕｙ　ｔｒｕｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ　ｆｒｉｅｎｄｓ．

ｇｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｐｅａｃｅｆｕｌ
ｎｏｒｍｓ　ｕｎｄｅｒｐｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅｇｉｏｎｓ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ａｓ－
ｓｏｃｉａｔｅｄ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ．Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｎｏ　ｇｅｎｕｉｎｅ　ａｌ－
ｌｉｅｓ．Ｅｖｅｎ　ｍａｒｋｅｔ　ｓｉｚｅ　ａｎｄ　ｃｈｅａｐ　ｌｏａｎｓ　ｃａｎｎｏｔ
ｂｕｙ　ｔｒｕｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ　ｆｒｉｅｎｄｓ．［１７］

发话人 的 论 辩 立 场 在 新 闻 标 题 中 明 确 表

达。在随后的论证过程中，报道内容围 绕 该 立

场展开，三大论据分布于文章不同段 落 中。其

论证结构可具体化为：
立场：Ｂｕｌｌｙｉｎｇ（Ｘ）Ｐｒｏｖｉｄｅｓ　Ｏｎｌｙ　Ｓｈｏｒｔ－

Ｔｅｒｍ　Ｇａｉｎ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ（Ｚ）
论证１：Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　ｉｓ　ｂｅｅｆｉｎｇ　ｕｐ　ｉｔｓ　ｍｉｌｉ－

ｔａｒｙ　ｐｒｅｓｅｎｃｅ．（Ｙ１）
论证２：Ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｏｗｅｒ　ｉｎ　Ａｓｉａ　ｉｓ　ｎｏ

ｌｏｎｇｅｒ　ａ　ｚｅｒｏ－ｓｕｍ　ｇａｍｅ．Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ
ａｎｄ　ｓｏｆｔ　ｐｏｗｅｒ　ａｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ．（Ｙ２）

论证３：Ｃｈｉｎａ　ｈａｓ　ｎｏ　ｇｅｎｕｉｎｅ　ａｌｌｉｅｓ．Ｅｖｅｎ
ｍａｒｋｅｔ　ｓｉｚｅ　ａｎｄ　ｃｈｅａｐ　ｌｏａｎｓ　ｃａｎｎｏｔ　ｂｕｙ　ｔｒｕｓｔ－
ｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ　ｆｒｉｅｎｄｓ．（Ｙ３）
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且：Ｙ１，Ｙ２，Ｙ３会导致Ｚ。
根据这一论证结构，例１中发话人《纽约时

报》与新闻受众之间关于“威吓只能使中方获得

短期利益”这一立场的因果辩证逻辑如下：因为

华盛顿方面已开始加强在南海地区的军事存在

（Ｙ１），亚洲 地 区 的 力 量 平 衡 已 不 再 是 一 场“零

和游戏”，合乎义理的软实力十分重要（Ｙ２），且

中国在全球范围内没有可靠的盟友支持（Ｙ３），
所以中国的“威吓”（Ｘ）只会带来短期利益（Ｚ）。
《纽约时报》此处通过宣扬美国在亚太地区的军

事存在与政治联盟的方式，将这些因素视为其

所谓“中 国 只 能 获 得 短 期 利 益”这 一 立 场 的 支

撑，有效地构建了美国的介入是东亚地区力量

平衡之关键因素的语境意义，暗指中国在南海

的相关行动因美国的存在而不可能取得成功，
宽慰其东亚盟友的同时，彰显美国的“救世主”
形象，为美国亚太“再平衡”战略寻找注脚。

２．类比型论证

类比论证是基于两事物间相似性的论证图

式，其论证逻辑可表示为“‘Ｘ是Ｚ’成立是因为

‘Ｘ与Ｙ相似’，且‘Ｙ是Ｚ’”。类比论证既能激

发读者的深刻见解，接受发话人立场，同时也能

使读者在形象的感知中若有所悟，从而对读者

造成蒙蔽。《纽约时报》在报道２０１８年 农 历 春

节期间，因 Ｍ５０３航线争议，台湾当局单方面停

止两岸春节包机事件时，将责任归咎于大陆一

方，试图为大陆不与蔡英文当局商议航线事件

定性。
例２：Ｔｈｅ　ｆａｉｌｕｒｅ　ｔｏ　ｃｏｎｓｕｌｔ　ｗｉｔｈ　Ｔａｉｗａｎ

ｂｅｆｏｒｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｉｒ　ｒｏｕｔｅ　ｉｓ　ｓｅｅｎ　ａｓ　ａ
ｓｌａｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｅ　ａｉｍｅｄ　ａｔ　Ｍｓ．Ｔｓａｉ．Ｉｎ　２０１５，

ｗｈｅｎ　Ｔａｉｗａｎ　ｗａｓ　ｇｏｖｅｒｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｍｏｒｅ　Ｃｈｉ－
ｎａ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｓ．Ｔｓａｉｓ　ｐｒｅ－
ｄｅｃｅｓｓｏｒ，Ｍａ　Ｙｉｎｇ－ｊｅｏｕ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　ａｎｄ　Ｔａｉｐｅｉ
ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ　ａｎ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ　ｔｏ　ｕｓｅ　ａ
ｓｉｍｉｌａｒ　ａｉｒ　ｒｏｕｔｅ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｔａｉｗａｎ　Ｓｔｒａｉｔ　ｆｏｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｉｒｌｉｎｅｒｓ　ｆｌｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｏｐｐｏｓｉｔｅ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ，

ｆｒｏｍ　ｎｏｒｔｈ　ｔｏ　ｓｏｕｔｈ．［１８］

《纽约时报》在该新闻话语段落中所持立场

在该语段首句中呈现，即“大陆不与台湾当局商

议（Ｘ）航 线 问 题 是 给 蔡 英 文 的 一 记 耳 光”（ａ
ｓｌａｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｅ　ａｉｍｅｄ　ａｔ　Ｍｓ．Ｔｓａｉ）（Ｚ）。为了

论证此立场，该报将２０１５年大陆方面与当时台

湾马英九当局协商类似航线事件作为论据，利

用马英九与蔡英文之间政治身份的相似性这一

明确但隐含的前提来构建类比型论证图式，论

证其立场，该论证图式类比关系可归纳为：

Ｔｈｅ　ｆａｉｌｕｒｅ　ｔｏ　ｃｏｎｓｕｌｔ　ｗｉｔｈ　Ｔａｉｗａｎ　ｂｅｆｏｒｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｉｒ　ｒｏｕｔｅ　ｉｓ　ａ　ｓｌａｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｅ
ａｉｍｅｄ　ａｔ　Ｍｓ．Ｔｓａｉ　ｂｅｃａｕｓｅ　Ｃｈｉｎａ　ｕｓｅｄ　ｔｏ　ｃｏｎ－
ｓｕｌｔ　ｗｉｔｈ　Ｍｒ．Ｍａｓ　ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ．（Ａｎｄ　Ｍｒ．Ｍａ
ａｎｄ　Ｍｓ．Ｔｓａｉ　ｓｈａｒｅ　ｃｏｍｍｏｎ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ
ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｔｒｅａｔｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ．）

据此可推导出《纽约时报》在上述报道中的

潜在论证逻 辑 为：大 陆 与 马 英 九 当 局 协 商（Ｙ）
是一种尊重（Ｚ）的表现，而蔡英文（Ｘ）与马英九

（Ｙ）都是 台 湾 地 区 领 导 人，所 以 大 陆 方 面 愿 意

与马英九当局接触却不与蔡英文当局协商（Ｘ）
是给蔡英文的一记耳光（Ｚ）。该报试图以具有

相同表层政治身份的马英九和蔡英文的不同际

遇进行类比，对部分受众进行误导，以凸显其立

场的合理性与有效性，同时构建“大陆将民用航

线政治化，作为对台湾当局施压的最新工具”这
一语境意义，对大陆形象产生负面影响。

３．征兆型论证

征兆型论证以两事物间具有的相似的表现

特征作为前提进行论证，即“Ｘ是Ｚ”成立是 因

为“Ｘ是Ｙ”，而“Ｙ是Ｚ”的典型特征。征兆型

论证有多种不同的实现形式，个体的某些具体

行为可能被当作其个性、特征的典型表现（小明

很聪明，他数学考了１００分），某一具体 现 象 也

可以被视为某个宏观事件的征兆（打雷了，要下

雨了），话语中常见的举例说明也是征兆型论证

的一种典型言语表征。
例３：Ｂｅｉｊｉｎｇ　ｓｅｅｍｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｇｅｔｔｉｎｇ　ｎｅｒｖｏｕｓ．

Ｉｔ　ｋｉｃｋｅｄ　ｏｆｆ　ａ　ｗｅｅｋ　ｏｆ　ｎａｖａｌ　ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ　ｎｅａｒ　ｔｈｅ　ｄｉｓｐｕｔｅｄ　Ｐａｒａｃｅｌ
Ｉｓｌａｎｄｓ．Ａｎｄ　ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｍｏｎｔｈｓ，ｉｔ　ｈａｓ　ｍｏｕｎｔｅｄ
ａｎ　ａｒｄｕｏｕｓ　ｃａｍｐａｉｇｎ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｔｈｅ　ｃｏｕｒｔｒｏｏｍ　ｔｏ
ｒｅｂｕｔ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ　ｔｈｅ　ｔｒｉｂｕ－
ｎａｌ，ｅｎｌｉｓｔｉｎｇ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｆｒｏｍ　Ｒｕｓｓｉａ　ｔｏ　Ｔｏｇｏ
ｔｏ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｉｔｓ　ｃｌａｉｍ　ｔｏ　ｗａｔｅｒｓ．［１９］

例３中，《纽约时报》在构建论证图 式 框 架

时受到了主观因素的干扰，表现为其对中方相
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关行动背后成因的臆测。该报此处所要论证的

立 场 是 随 着 海 牙 仲 裁 法 庭 最 终 裁 决 期 限 的 临

近，中方变得“紧张不安起来”（Ｂｅｉｊｉｎｇ　ｓｅｅｍｓ　ｔｏ
ｂｅ　ｇｅｔｔｉｎｇ　ｎｅｒｖｏｕｓ．）。为了论证此立场，《纽 约

时报》列举了几条其观察所得显示中方“紧张不

安”的论据，如“秀肌肉”，驳斥菲方及仲裁法庭，
宣布俄罗斯、多哥等国家的声援等。该 报 将 上

述行动视作中方“紧张不安”的外在表现，在这

一前提下，《纽约时报》认为其立场应该被接受：

Ｂｅｉｊｉｎｇ　ｓｅｅｍｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｇｅｔｔｉｎｇ　ｎｅｒｖｏｕｓ，ｂｅ－
ｃａｕｓｅ　ｉｔ　ｋｉｃｋｅｄ　ｏｆｆ　ａ　ｗｅｅｋ　ｏｆ　ｎａｖａｌ　ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ　ｉｎ
ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｅａ，ｒｅｂｕｔ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ
ａｎｄ　ｕｎｄｅｒｍｉｎｅｄ　ｔｈｅ　ｔｒｉｂｕｎａｌ　ａｎｄ　ｅｎｌｉｓｔｅｄ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｆｒｏｍ　Ｒｕｓｓｉａ　ｔｏ　Ｔｏｇｏ　ｔｏ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｉｔｓ
ｃｌａｉｍ．（Ａｎｄ　ｋｉｃｋｉｎｇ　ｏｆｆ　ｅｘｅｒｃｉｓｅ，ｒｅｂｕｔｔｉｎｇ
ｏｔｈｅｒｓ　ａｎｄ　ｅｎｌｉｓｔｉｎｇ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ－
ｉｓｔｉｃ　ｏｆ　ａ　ｎｅｒｖｏｕｓ　ｃｏｕｎｔｒｙ．）

该 推 论 中 隐 含 的 预 设 前 提 为“Ｗｈｅｎ　ａ
ｃｏｕｎｔｒｙ　ｓｔａｒｔｓ　ｔｏ　ｓｈｏｗ　ｏｆ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ，ｉｔ　ｆｅｅｌｓ
ｎｅｒｖｏｕｓ．”。此论证结构的论证逻辑可推导为：
中国（Ｘ）开 始 对 外 展 示 力 量，驳 斥 菲 律 宾 言 论

并寻求他国 声 援（Ｙ），而 展 示 力 量、驳 斥 言 论、
寻求他国声援等行为（Ｙ）是 一 国 紧 张 不 安（Ｚ）
的典型表现。显然，该论证结构经不起 理 性 受

众的推敲，在大国博弈之中的军事力量展示、驳
斥对方立场、争取别国声援绝不是“紧张不安”
那么简单。《纽约时报》此处着力表现随着南海

仲裁案最终裁决日期的临近，中方越发“坐立不

安”起来，意在“构建中国在南海争端中属于违

反国际法一方”这一语境意义，并以此塑造“中

国恃强凌弱、穷兵黩武”之国家形象。
（二）论证策略合理性评价

论证策略是否合理表现在论辩双方的分歧

是否有效解决，即一方是否愿意接受另一方的

观点、立场。语用论辩理论中共有十项 规 则 可

用来评估论证策略的使用是否恰当，判断论证

策略是否违反论证图式原则是其中一种。在论

辩进程中，发话人不恰当使用论证图示等非理

性论证因素的出现将导致论辩话语违反批判性

讨论规则。范爱默伦将这一存在缺陷的论证性

话步（ｍｏｖｅ）定义为谬误（ｆａｌｌａｃｙ），此类话语的

出现将阻碍或妨碍意见分歧的实质消除，影响

论辩合理性。［２０］在 新 闻 语 境 化 重 构 过 程 中，论

证策略的使用正确与否不仅影响论辩话语的合

理性，也决定着新闻语境意义的可信度。
在类比型论证图式中，想要 达 到 理 想 的 说

服效果，“Ｘ与Ｙ相似”必须得到发话人与受话

人双方的共同承认，并排除特殊原因的出现导

致类比对象的可比性减弱甚至消失的可能性。
“Ｘ与Ｙ相 似”这 一 条 件 的 成 立 是 类 比 型 论 证

图式能够实现的隐性前提。考察类比对象的可

比性程度是检验类比型论证图式论辩合理性和

有效性的主要方式。受制于论辩参与者的认知

水平、个人价值信念和推理动机等主观因素，类
比对象的选取可能是错误的：一方面，发话人对

于类比对象之间的相似性可能错误地估计或评

价。另一方面，事实上，我们可以从任何两个对

象身上找到一定的相似要素，不同主观因素影

响 下 的 人 们 会 对 不 同 要 素 给 予 不 同 的 重 视 程

度，从而导致人们对于类比对象之间相似度的

判断存在主观差异。类比对象的错误选择将导

致后续论证推理失效。
例２所构建的类比型论证图式中的类比对

象马英九与蔡英文虽在政治身份层面具有一定

的相似性，然而存在本质差别。长期实践表明，
海峡两岸合作交流不断扩大的基础在于两岸均

接受“九二共识”，坚持一个中国原则。然而，蔡
英文自２０１６年当选台湾地区领导人以来，拒不

承认阐述“两岸同属一中”的“九二共识”，甚至

鼓吹“台独”分裂，导致两岸关系急剧倒退，两岸

关系制度化的进程受阻，官方沟通渠道也随之

闭塞。马英九当局与蔡英文当局虽同为台湾地

区领导力量，但“九二共识”这一政治基础的缺

失致使二者之间产生本质差别，导致二者可比

性丧失。《纽约时报》此处使用两个不具可比性

的对象搭建类比型论证图式，产生错误类比谬

误（ｆａｌｌａｃｙ　ｏｆ　ｆａｌｓｅ　ａｎａｌｏｇｙ），削 弱 了 该 论 证 的

合理性和有 效 性。此 外，此 次 Ｍ５０３航 线 的 开

通是在该航线没有违反任何国际规定、保证航

行安全、大陆空管部门与台湾方面保持技术性

沟通等前提下进行的一次旨在缓解我国东南沿

海地区民航线路流量压力的常规航线调整［２１］，
而且该 航 线 早 在２０１４年 底 已 设 立。《纽 约 时

报》此处老生常谈，张冠李戴，造成论辩中典型
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的“稻 草 人 谬 误”（ｓｔｒａｗ　ｍａｎ　ｆａｌｌａｃｙ），即 为 了

更容易地论证己方立场而刻意以歪曲、夸大或

以其他方式曲解对方立场。该论证谬误的出现

为《纽约时报》构建“大陆借民航路线向台当局

施压”这一语境意义奠定了基础，但也造成其论

辩话语合理性及新闻语境意义可信度的缺失。
在征兆型论证图式的使用上，《纽约 时 报》

违反了恰 当 使 用 论 证 图 式 原 则（ｔｈｅ　ａｒｇｕｍｅｎｔ
ｓｃｈｅｍｅ　ｒｕｌｅ），该 原 则 要 求 论 据 与 立 场 之 间 具

有高度逻辑关联。例３中该报所使用的征兆型

论证图式结合语境可具体表示为：
立场：Ｃｈｉｎａ（Ｘ）ｆｅｅｌｓ　ｎｅｒｖｏｕｓ．（Ｚ）
因为：Ｃｈｉｎａ（Ｘ）ｋｉｃｋｅｄ　ｏｆｆ　ａ　ｗｅｅｋ　ｏｆ　ｎａｖａｌ

ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ　ｎｅａｒ　ｔｈｅ　ｄｉｓｐｕｔｅｄ　Ｐａｒａｃｅｌ　Ｉｓｌａｎｄｓ．
（Ｙ１）

Ｃｈｉｎａ（Ｘ）ｈａｓ　ｉｎｓｔａｌｌｅｄ　ｓｕｒｆａｃｅ－ｔｏ－ａｉｒ　ｍｉｓ－
ｓｉｌｅｓ．（Ｙ２）

Ｃｈｉｎａ（Ｘ）ｒｅｂｕｔｓ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ　ａｎｄ　ｕｎ－
ｄｅｒｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　ｔｒｉｂｕｎａｌ．（Ｙ３）

Ｃｈｉｎａ（Ｘ）ｃａｌｌｓ　ｆｏｒ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｆｒｏｍ　Ｒｕｓｓｉａ
ａｎｄ　Ｔｏｇｏ．（Ｙ４）

且：Ｙ１，Ｙ２，Ｙ３，Ｙ４是Ｚ的典型特征。
为了评价此征兆型论证图式的使用是否恰

当，我们提 出 以 下 三 个 批 判 性 问 题：（１）Ｙ１－Ｙ４
真的是Ｚ的典型化特征吗？（２）非Ｚ事物是否

也可以具有Ｙ１－Ｙ４特征？（３）Ｚ是否还 存 在 非

Ｙ１－Ｙ４特征？显然，《纽约时报》此处论证逻辑

经不住推敲。不同语境下“秀肌肉”、驳斥一方

观点、展示他国支持等行为拥有不同的语境意

义，Ｙ１－Ｙ４行为特征所反映的行为主体的行事

目的绝不仅仅是“紧张不安”这么简单。政治博

弈中的军事力量展示往往带有多重目的，军事

实力是国家实力的重要组成部分，为政治博弈

和经济竞争提供有力支持，是国家整体战略的

重要组成部分。同时，中方阐述自身南 海 立 场

获得全球许多国家支持和理解意在彰显中方立

场的正义性与合法性，表明公道自在人心，正义

广受支持，也并非“紧张不安”的表现。《纽约时

报》将主观臆断的行为意义强加给中国，致使该

论证的立场为伪命题，且该论证违反了论证图

式原则，Ｙ１－Ｙ４并不是国家“紧张不安”的典型

特征，因此其论辩话语合理性及语境意义的可

信度便无从说起。

四、研究启示

新闻的语境化重构是将新 闻 话 语、论 辩 主

题和新闻受众建立在一定的语境化框架内，实

施论证策略操控的行为过程。杨娜等通过对新

闻语境化框架内论证图式策略的分析，证实了

新闻语境化不是各种客观事实的集合，而是基

于作 者 与 读 者 之 间 意 义 协 商 的 话 语 交 际 互

动。［１４］个案研究 显 示，《纽 约 时 报》从 自 身 论 辩

立场出发，利用因果型论证图式、类比型论证图

式、征兆型论证图式等策略具体论证策略对自

身立场进行维护以达到说服受众接受其论证立

场及其所构建的新闻语境意义的语用效果，客

观上使其新闻话语更具说服性。但在论证图式

的构建过程中，《纽约时报》也受到了一些非理

性因素干扰，从而产生“错误类比谬误”“稻草人

谬误”等存在缺陷的论证性话步，导致其论证内

容违反了恰当使用论证图式原则等批判性讨论

基本原则，削弱了其新闻话语的论辩合理性，使
其所构建的新闻语境意义的可信度大大降低。

综上所述，新闻语境化是动 态 的 论 证 策 略

操控参与其中的说服性过程，它既要求发话人

完成论证策略的架构，还要求其对论证策略的

合理性做出规定，论证策略的合理性直接影响

论辩话语及其语境意义的说服性效果。研究表

明，语用论辩视角下的新闻语境化框架不仅能

够再现《纽约时报》在报道中国领土问题时的论

辩结构，揭示内嵌其中的各种论证策略，还为新

闻话语的合理性与有效性以及新闻语境意义的

可信度提供了可行的评判标准。然而，本 研 究

所探讨的论证图式策略只是语用论辩学众多论

证策略中的一种。在今后的研究中，我 们 将 对

更多的论证策略展开研究，挖掘它们对新闻语

境化框架建构的影响和作用。
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