
批评性体裁分析(critical genre analysis，简称CGA)作为体裁分析的新发展，旨

在通过话语实践透视专业实践。该理论范式虽日趋成熟，却未得到广泛关注。

CGA的提出者Bhatia（2017）的最新专著集合了他近十年来关于CGA的研究成果，

系统介绍了其发展历程、理论体系、案例分析以及应用前景，意义非凡。鉴于此，本

文将介绍该书的主要内容，并评述其主要特色，以期促进CGA的发展与普及。

1. 内容概述

全书共分为四大部分，九个章节。第一部分“概述”结合作者的前期相关研

究对传统的体裁分析进行回顾，并指出传统的理论已经不能满足专业话语和专

业实践的分析需求，需进一步关注语境，朝着批评性体裁分析的方向发展，由基

于语篇的分析向基于体裁的分析发展。这里并不是说传统的体裁分析只关注语

篇而不考虑语境，而是说语境只起到了辅助作用，这在一定程度上制约了研究的

深度，因此需要将语境作为核心因素展开分析。此外，作者在第一章也对“话语实

现的不同维度”模型进行了介绍，该模型作为 CGA理论体系中重要的分析框架，

与 Bhatia(2010)提出的“专业环境下话语实现的四维分析模式”基本一致，主要包

括语篇、体裁、专业实践和专业文化四个维度，只是右侧的“话语实践⁃专业实践”连

续体示意线被三个重要概念“话语、表现和语用成功”代替，细化了由话语实践到

专业实践的过渡。整体而言，该模型关注话语表现，将体裁从话语产物拓展为专

业实践和专业文化的产物。而无论是专业体裁、专业实践还是专业文化，都离不

开符号资源的挪用，即篇际互文性(interdiscursivity)这一CGA的核心概念。

该书第二部分为“理论框架”，包括三章。第二章剖析了 CGA中的易混淆概

念“批评性”。作者首先引入了批评理论，并将其分为两大类：社会批评理论和文

学批评理论，指出社会批评理论重视评价和改造社会行为，文学批评理论则重阐

《批评性体裁分析
——探究专业实践中的篇际互文表现》评介*

华南理工大学 武建国 陈聪颖

Vijay Kumar Bhatia. 2017. Critical Genre Analysis: Investigating Interdiscursive Performance in
Professional Practice. London & New York: Routledge. xiii+211 pp. ISBN：978⁃11⁃389⁃1529⁃9(hbk).

* 本文为国家社科基金项目“中国当代大众语篇中的篇际互文性研究”(13CYY089)和中央高校基本科研

业务费杰青项目“话语传播中的重新语境化与意义转换”(2015JCRC09)的阶段性成果。

现代外语(双月刊)
Modern Foreign Languages (Bimonthly)

2018 年5月
第41卷 第3期

May 2018
Vol.41 No.3

·· 436



释而非改变。作者接着分别讨论了CDA与CGA，指出CDA是建立在社会批评理

论的基础上，主要通过话语审视社会，揭示话语中隐含的意识形态并披露社会关系

和社会结构中的不平等现象，试图改变甚至消除这些不平等；而CGA建立在文学

批评理论的基础上，关注专业实践中体裁运用的显性和隐形含义，目的并不是要改

变专业实践，而是理解并阐释专业实践，理解专业人士是如何运用话语资源来实现

其专业目的的，因此两者具有本质上的不同。此外，CDA认为语言是一种社会实

践，权力、历史和意识形态是CDA中的三个重要概念；而CGA认为语言是一种专

业实践，将研究范围缩小细化，更具可行性，专业实践、篇际互文性和多视角方法是

CGA中的三个重要概念。虽然 CDA与 CGA都进行语篇层面的分析，但是 CDA
是语篇导向的，CGA是体裁导向的。CDA并不关注为何同样的语篇可建构不同的

话语，不考虑不同的语境与参与者的身份，因此只能给出部分解释而非全面分析，

这也是CDA一直以来被诟病的主观性、片面性和误导性等问题的根源所在；CGA
则关注专业语境，从多角度、多维度探讨专业话语的生成机制与其交际目的的实现

手段，可以给出建立在语料数据基础上的、相对客观的深度解释。

第三章重点关注批评性体裁理论中的篇际互文性，对其定义、实质和功能进行

了全面系统的介绍，并与显性互文性(manifest intertextuality)进行区分。Bhatia将
“体裁”重新定义为“语篇内因素与语篇外因素的结合”，语篇内资源的挪用构成显

性互文关系，在“语篇空间”这一维度形成显性互文性；语篇外资源的挪用构成篇际

互文关系，在“社会语用”这一维度形成篇际互文性。同时，Bhatia还指出语篇内外

因素并非各自独立、分别运作，而是在各个维度同时运作，以此建构话语，从而实现

其专业的交际目的。此外，作者在理论介绍的基础上给出实例，分析广告和公共关

系话语中的篇际互文关系，帮助读者更直观地理解篇际互文性这一抽象概念。

第四章则从理论和实践两个方面讨论了多视角和多维度分析的必要性与可

行性。多视角的分析方法是 CGA 的精髓所在。作者指出不同的话语分析和体

裁分析的框架都可以帮助我们从特定的角度理解特定语境下的语言运用，但是

无法实现对话语全面综合的理解。因此，Bhatia(2004)试图把不同的框架和视角

结合起来，整合不同的方法论，提出三维空间的多视角模型，并于 2010年将该模

型进一步优化，提出专业环境下话语实现的分析模式(Bhatia 2010)，形成了较为

完整的、自成体系的理论和分析框架，可以帮助我们更透彻地分析专业话语，具

有一定的开创性。

在系统地介绍了背景和理论体系之后，作者在第三部分“分析篇际互文表

现”进行了案例分析，选取的案例主要是作者在过去十年间进行调查并不断推进

的项目，这些项目旨在打破传统的体裁分析界限，在 CGA理论框架下进行话语

产物的研究。该部分共包含四个章节：第五章主要通过公司审计实践的研究讨

论不同体裁间的篇际互文关系；第六章通过商务仲裁实践的研究讨论不同专业

实践间的篇际互文关系；第七章通过慈善筹款实践的研究讨论不同专业文化间
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的篇际互文关系；第八章主要关注话语空间的参与机制和管理机制，分别讨论了

立法草案实践、办公室租赁的广告实践以及 BBC 新闻实践三个案例，试图引起

人们对公共话语空间的关注。

该书的最后一部分“应用”再次强调了专业交流的动态性，并指出CGA可以更

为全面地解释专业交流的复杂性。同时，该章主要关注体裁分析最为传统的应用

领域——ESP和 EPC教学，并具体阐述了CGA在这两大领域中的指导意义，表明

CGA并非偏离了最初的发展轨道，而是在不断丰富内涵、不断拓宽研究领域的同

时，进一步巩固发展传统的研究和应用领域，从而使该课题更富生命力和时代感。

2. 简评

本书的作者 Bhatia 是亚太地区专业交流协会的主席，致力于体裁分析近三

十年，尤其关注学术和专业话语的教学应用，可是说是专业话语体裁分析领域的

权威。批评性体裁分析的提出与发展不仅仅是一个术语上的创新，而且是将话

语实践和专业实践相结合的新尝试，创立了以体裁为媒介的专业话语分析模式，

因此该书作为 CGA领域的首本专著，既有理论深度，又具实践价值，体现出以下

三大特点：

第一，研究视角新颖独特。以往研究往往立足于分析者视角去解释话语，很

少从话语建构者视角去审视话语。该书正是从专业人士的角度出发，提出了适

用于专业语境的分析模式，通过体裁的深度剖析实现了语篇与语境、话语实践与

专业实践的过渡性分析与创新性结合，发展并完善了传统的体裁分析，将专业实

践纳入体裁分析的研究范围，探索专业人士究竟是如何在日常实践中建构、解

释、运用和挪用体裁资源，从而在特定的语境下实现其专业目的的。而且，该书

并非关注单个人对专业话语的建构或阐释，而是关注专业团体对话语资源的运

用；并非立足单一的视角、运用单一的分析方法，而强调通过各种话语分析方法

的结合实现多维度、多视角的分析，不仅为话语分析提供了新思路，而且可以促

进专业实践，如为改善行业交流的方式、提高翻译实践的水平以及为文件的信息

设计提供方法论的指导等。

第二，在理论上具有创新性。作者将体裁重新定义为语篇内因素和语篇外

因素的结合，并强调了篇际互文性在 CGA中的核心地位。这一重新定义打破了

体裁重语篇、轻语境的传统，大大丰富了体裁的内容，使基于体裁的 CGA具有更

强的概括力和阐释力。针对当前的体裁研究较为理想化、诠释不完整这一现状，

作者创造性地将文学批评理论引入到体裁分析之中，关注“同样的语篇为何可形

成不同的话语”这一问题，借由“批评”实现对体裁的深度解读。此外，虽然篇际

互文性这一概念很早就出现，但是并未在体裁分析领域得到充分关注，CGA 运

用篇际互文性来阐释话语实践、专业实践和专业文化，将 CGA分析模式的各个

维度以及不同话语空间系统地联系起来，从而延展了篇际互文性的内涵，使其学
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科适用性更强。

第三，与时俱进，具有极强的预见性和广阔的应用空间。专业交流的动态复

杂性随着多媒体技术的发展愈演愈烈，话语的呈现方式日益多元化，作者深刻认

识到这一趋势，不仅组建了专业的大型团队来追踪调查相关的案例，使传统的定

性话语分析更具专业性，而且对多媒体话语给予了一定的关注，指出媒体话语往

往与利益相关，通常将专业话语转换为流行话语的形式，使读者更加容易接受。

作者还指出，私人话语和公共话语的边界愈发模糊化。因此，专业话语的分析需

考虑更多因素，我们需要更创造性地管理话语空间从而更有效地审视专业实

践。该书的研究成果不仅对专门用途英语教学具有极强的指导性，而且对应用

语言学专业和学者有一定的借鉴意义，可以促进不同分支学科间的交流，实现跨

学科的进一步发展。

诚然，本书也存在少许不足之处。首先，CGA的分析建立在体裁的基础上，

但是本书并没有明确给出体裁的界定标准，这使得分析过程中体裁的界定具有

一定的主观性。其次，CGA 只是提供了一个分析框架，并未原创性地提出自己

的具体分析理论，尤其在专业文化这一维度体现得更为明显。虽然Bhatia(2015：
18)也建议采用访谈或民族志的研究方法来弥补这一不足，但在其案例分析中并

未深入涉及，也未给出具体的方法论指导。

3. 结语

整体而言，本书具有重大的理论价值和现实意义。而且，CGA 这一课题比

较新颖，只是处在发展的初期，定会在接下来的壮大过程中不断完善。相信该书

一定可以帮助读者更好地理解 CGA，在很大程度上推进话语分析和专业实践的

发展。
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