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有限的选择空间与想象的未来

—对农村青少年做学徒的话语分析

□ 汪冰冰

摘 要：本研究运用质性研究方法对我国中部省份7位农村青少年成为学徒的历程和动因

进行考察，分析“做学徒”这一观念是如何通过主流话语和个体话语被接受的。

研究发现重要他人与“人家”的话语共同为这些青少年构建了一个有限的选择

空间。在主流话语的底色下，这些青少年在职业探索中塑造着自己的选择话语，

打工在他们的话语建构总是“没有自由和未来的”，而对做学徒和中职学校两种

技能习得方式的不同话语建构是他们选择学徒的重要原因：与职业学校被他们

建构为脱离实践、管理松散的形象不同，做学徒被塑造为实践导向、磨炼意志、

学得本事进而实现未来独立开店的途径。
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一、问题的提出

随着我国城镇化进程的加快，越来越多的青年农

民工进入城市。很多研究者将农村青少年离开学校后

的结果自觉或不自觉地直接等同于进入劳动力市场，

成为第二代、第三代农民工[1]，并未对这一群体的流

向进行详细的分析。实际上随着农村经济的发展和农

民收入的提高，短期的经济需求已经不是大多数农村

家庭子弟必然要直接面临的压力[2]，许多农村青少年

在离开学校之后并没有直接进入劳动力市场，而是呈

现出多样化的选择倾向。而掌握技能是立足城市生活

的重要保障，在中职学校、在职培训之外，作为古老

的技能习得方式—学徒在当下也依然存在。有研究

者注意到了这一现象，刘文利认为非在学的农村青少

年主要有三种出路：做学徒、打工及无所事事[3]。罗

海燕发现许多农村青少年在离开学校之后并没有直接

进入劳动力市场，而是选择成为一名学徒[4]。关晶和

石伟平在对职业教育中的现代学徒制进行研究时，也

发现在我国现实生活中仍然广泛存在（非正式）学徒

现象，学徒制仍有很强的生命力，并没有随着职业教

育的发展而完全终结[5]。陈俊兰基于内在制度和外在
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制度的视角，通过对某个月份北京市65家企业学徒需

求状况进行分析，解释当今社会依然普遍存在的学徒

现象[6]。但这些研究要么是在研究农村青少年出路时

提及学徒而没有对这一群体进行深入研究，要么主

要聚焦在现代学徒制上，而学徒群体并非其研究的

重点。可以说虽然学徒至今仍活跃在很多行业领域，

却没有受到研究者应有的关注和重视，学徒整个群

体基本上处于一种失语状态。结合彭南生对学徒的定

义[7]，本研究中的学徒是指以成为具有从事某一职业

或行业技能的人才为目的，在雇主或师傅的指导下，

在实际工作中学习相应技艺，并在一定时期内从事无

偿或少量有偿劳役服务的个体。

在笔者与这些学徒的访谈中，经常听到他们说，

“我当时下学了，人家说我要么去打工，要么学厨师，

要么学理发，要么学修车”，“要么、要么”这样限定

性的话语对他们来说意味着什么呢？他们对这些选项

又有着自己什么样的理解呢？与更为普遍的外出打工

和更为主流的职业学校相比，这些农村青少年为什么

选择做学徒呢？在宏观的制度、结构之外，从话语

分析的微观层面他们自己对这一选择又是如何解读

的呢？

话语指的是人们在日常生活中说出来或写出来的

语言，从更为深入的层面上说，它是与社会实践相重

叠的语言系统。在话语隐秘的褶皱里，自然也包含

了超越其表层含义的丰富而广阔的社会性意义[8]。在

20世纪人文科学的语言学转向中，人们逐渐清晰地认

识到话语不再是不带任何价值色彩的、中性的、透明

的交流媒体。相反，话语决定了我们对自身的理解和

认同，同样的话语将规约意识的类似性和价值的趋同

性。福柯尤其重视话语，在他看来，话语与权力是共

生的[9]，这一共生现象，构成了我们生存的无形网络；

人生活在话语中，总受着某种权力的无形支配[10]。

在福柯的基础上，英国社会语言学家诺曼·费尔

克拉夫创立了批判性话语分析体系，他认为鉴别话语

文本时研究者应考虑在权力关系中，个人能够在多大

程度上自主地为经验赋予意义，又会在多大程度上沦

为主流话语的附庸[11]。对于非在学的农村青少年来

说，他们处于一定的社会场域之中，外在于他们的主

流话语，如面目不清的人家及重要他人的建议，对他

们有一定的期望，也承载着主流社会对于他们的规

训。但是正如巴尔特所言，尽管人们对语言的选择受

到社会权力结构的影响，但他们在选择的过程中会将

自己的情感与愿望投射到特定的意义中，赞同、反对

或调整社会的预期[12]。那这些农村青少年的期待和

想象又是如何影响自己的选择的呢？

二、研究方法

考虑到学徒群体无论在空间分布还是在行业分布

上都比较分散，更重要的是，笔者需要通过对学徒及

其父母的话语分析，获致他们对自己选择做学徒的意

义解释，因此本研究采用质性研究法，主要通过观察

以及与学徒及其父母的访谈来收集资料。本文的研究

材料来自2017年与2018年笔者在北京、河南两地所进

行的调查，收集资料的过程分为两个阶段：2017年4
月至9月，2018年2月至3月。在两次调查中，笔者先

后访谈了7位不同行业的学徒以及部分学徒的父母，

这些学徒分布于厨师、理发、汽修、裁缝等学徒广泛

存在的行业。研究共进行了11次深度访谈，2次参与

式观察。表1、表2分别是对本研究所访谈的7位学徒

及其父母基本情况的简单介绍，出于学术伦理，笔者

对他们的名字都进行了处理。 
表1：访谈的学徒基本情况介绍

姓名 性别 年龄 家庭地址
离校时
年级

学徒
行业

做学徒
时年龄

亚晨 男 21 豫东梁庄 初二 厨师 14

泉岭 男 22 豫东秦庄 初二 厨师 15

万琴 女 24 豫南王村 初二 裁缝 14

吴阳 男 24 皖中董楼 初三 理发 15

夏军 男 32 豫东夏村 初三 厨师 16

栾葵 男 21 豫东栾村 初二 汽修 15

武杰 男 21 豫东栾村 初二 汽修 15

表2：访谈的学徒父母基本情况介绍

姓名 与学徒关系 家庭地址 职业 年龄

严春莲 亚晨母亲 豫东梁庄 种地兼打工 46

梁素兰 泉领母亲 豫东秦庄 种地 44

秦建军 泉领父亲 豫东秦庄 种地 45

李绍梅 吴阳母亲 皖中董楼 清洁工 48

郭玉芝 栾葵母亲 豫东栾村
种地兼家政

保姆
46

栾复兴 栾葵父亲 豫东栾村
种地兼工地

装修
46
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三、话语对有限选择空间的塑造

1. 主流话语对农村青少年有限选择空间的塑造

人家说要不你学厨师，要不你学理发，要不你

学修车是吧？三个行业里边选一个，要不就装修嘛。

（向葵201802）
我以前在L中学上学，人家老师不是说叫我学厨

师的嘛。他给我写成绩单上面了，他写的要不去打

工，要不去学厨师，不要耽误我。B中学的校长也给

俺爸说别让我上（学）了，让我学了手艺，或者当个

兵，就这样。（亚晨201705）
下了学能干啥，有的人可能就给你说理发了，有

的进厂啊药厂鞋厂啊这一类的。（泉领201705）
在访谈中，当被问到为什么做学徒时，他们频繁

提到的“人家”在其中发挥了非常重要的作用。这

些农村青少年或许最终进入了不同的行业，但是他

们对于自己职业选择空间的论述却惊人地相似，为

什么不管是学徒自身还是其父母甚至周围人都会将

这几个行业看作他们自然而然的选择呢？这个决定

看似是由他们基于自己的兴趣或者父母亲友考虑到

他们未来生活帮他们做出的，背后却有着社会民情

风尚对他们的规训，其中的社会逻辑和力量推着他

们往这个方向前进。正如托克维尔指出：“民情一

词……不仅指通常所说的心理习惯方面的东西，而

且包括人们拥有的各种见解和社会上流行的不同观

点，以及人们的生活习惯所遵循的全部思想”[13]。

在他们离开学校之后，“要不、要不”这样限定性的

建议就不断地出现在他们面前，这些话语的主体多

为面目不清的“人家”、“有的人”，当研究者继续追

问人家是谁的时候，他们回答“我也忘了，但是人

家都是这么说的”或者“不是谁给我说嘞，本来就

是这个道理啊”。尽管这些话语是一种隐蔽的、表面

上无行为人的控制系统，然而它是社会中一种真实

的权力[14]，正如福柯所认为的，话语所蕴含的权力

不是单向的控制力，而是弥漫在整个社会权力关系的

网络中，为其镌刻上特定的身份标签，并为其配置特

定的声音[15]。主流话语所代表的权力无孔不入，为

他们准备了“只可如此”的声音，框定了他们在社会

结构中的位置。 
2. 主流话语内化为个体话语的路径

虽然个体的话语、观念必然会受到主流话语的影

响，但主流话语毕竟是面对一般情况而言的，而在个

体选择中面对的却是实实在在的具体情境，在这些具

体的情况中，主流话语又是如何影响个体话语，而

最终使得个体接受了主流话语所塑造的有限选择空间

的呢？

（1）复数修辞

你想想啊，像我这种初中没毕业的人，有几个行

业可以选，要不干理发，要么修车，要不厨师，要不

当保安，要不就干苦力，就是在工地上干对吧，你说

像这没文化能干啥，咱只能干几个行业！越脏越累的

活就是没文化的人干的。（亚晨201705）
亚晨的这种说法和主流话语中的“人家”如出一

辙。而这种主观认识和外部氛围通过复数修辞很自然

地结合在了一起。在访谈中也可以发现，亚晨用“没

有文化的人”来指称他们这样一个群体，亚晨在讲述

自己当时的职业选择时，运用了一种复数修辞，“这

种”、“初中没毕业的”、“没文化的人”，从而自觉地

将自己划入了某个群体，在这里亚晨用文化这一标准

将自己的职业选择圈定在一个脏而累的空间中，有文

化就在职业选择空间中拥有更多优先的权利，不累不

苦的职业空间是向这些人开放的，而对亚晨他们则是

闭合的。亚晨的话语在某种意义上消解了选择做学徒

的个体性，将自己做学徒的决定放进了其所属群体选

择的必然渠道上。

在访谈中，当研究者问亚晨为什么想做厨师时，

他戏谑地回了一句，“我说我想做科学家，可现实？”

在很多情况下，话语主体非常清楚自己所归属的群

体，也明白如何进行话语表达，当出现超出自身角色

的话语时，话语主体会主动地将自己排除。 
（2）互文性

互文性（Intertextuality）这一概念是由克里斯蒂

娃（Kristeva）提出的，她认为“任何文本都是在已

有话语基础之上建构的，任何文本的构成都是对其他

文本的吸收和转化”[16]。通过将访谈资料进行文本

化转录之后，发现学徒所说的“人家说”和在解释自

身选择原因时的话语非常相似，只是把话语发出者的

“人家”换成了“我”，在主流话语和个体话语之间表

现出了明显的互文性。

问：你为啥决定学厨师/修车了呢？

我算是小时候就好摸索这个车，就喜欢车。下学

以后，我嫌做饭麻烦，我不喜欢做饭，但是剪头吧，

我想天天弄得刺挠嘞，我还不喜欢，所以我还是喜欢

修车。（武杰201803）
当时他爸说，你不上学了，你想干哪一（行）
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业？我说不管咋样，你得学个手艺，你啥也别给我

干，你就学修车吧，将来以后学修车有出息，就这样

学修车学这几年了。（郭玉芝201802）

年龄不到我就从鞋厂回来了，我就说干厨师吧！

当时什么情况，做饭嘛，当时那时候不知道有厨师这

个行业，就知道会做饭，做饭的，属于这种，因为我

在家也比较喜欢这个做饭。（泉领201705）
对于自身为什么想做学徒这样一个问题，这些学

徒的回答在研究者看来未免有些太过笼统，几乎和

“人家”口中的建议一样。还是“要么、要么”的语

法结构，研究者在问这样一个问题时，带着一种听故

事的预设，比如他们是如何离开了普通教育体系，进

行了什么样的尝试，又因着什么样的契机最终成了一

个行业的学徒，这样的经历是一个生动鲜活、有头有

尾的故事。但很多时候研究者得到的答案是比较笼统

的，没有太多环境和情节的交代，在访谈对象看来仿

佛这些是不需要交代的，因为本就应该如此，但吊诡

的是，听者也不会觉得突兀和奇怪，说者和听者之间

达成一个默契，因为在听到他们说这些话之前，我们

已经听过很多次这样类似的说法了，他有哪些选择，

双方都心知肚明，他们的话和主流话语之间有着高强

度的互文性，只是武杰明确地将这个选择又重述了一

遍，而泉领用“兴趣”止住了研究者所有的疑问。但

无论是两种话语在名面上的交叠和互涵，还是在个体

之间默认的契合，都加强了这些农村青少年对于有限

选择空间的认同。

四、在有限选择空间里的探索

既然他们认同了有限的选择空间，那自然就有打

工、做学徒与上中职学校的比较，那他们是如何看待

这些选择的呢？

1. 没有自由和未来的打工者

在鞋厂我负责描鞋边，天天就是描鞋边、压鞋、

描鞋边、压鞋，然后做得我不想做了，工资还行，但

我不想在那干了，成天在那坐着难受。（栾葵201802）
一下了学直接进厂打工的话，虽然工资高了，但

是你这辈子你算是完了。只能进厂打工，你啥不会，

你离了那个厂你都活不了！（武杰201803）
栾葵用简单重复的话语讲述了其打工生活的单

调、枯燥、无聊，因为他们的受教育程度较低，很多

甚至都没有完成义务教育，导致了他们在城市中可选

择的生存机会很有限，因此传统行业或工厂中的操作

性工作就成为他们的选择，但是这些工作内容是枯燥

的，管理是严苛的。而武杰的话语中凸显了对未来职

业发展空间的担忧，如果没有技术可以傍身，那么他

的发展空间和选择空间更为有限，职业地位的提高也

更为被动。

站在父母一方看待打工，他们是基于自身或周边

人的打工经历作为反驳的有力支撑，他们考虑的是以

后的日子，做的是长远的打算，“我和他爸光想叫他

们学个手艺，打工打到啥时候啊，打一辈子工，打工

还掏力还受罪。”（严春莲201802）根据邓大才对三

代农民工从业类型及打工逻辑的分析[17]，本文中有

些学徒的父母当属于第二代农民工，他们出去是为了

挣钱而不是生存或者融入城市，因为他们学历低，又

没有技术，所以只能干“掏力”、“没有自由”、“风里

来雨里去”的工作，而为了使子代进城时更有可能获

得一份不那么辛苦的工作，习得一项技能无疑是一份

重要保障。

2. 长久稳定的手艺人

（1）长久稳定：啥时候都离不开 

我感觉理发这个行业好，就是跟大家吃饭一样，

这个行业以后是不可避免的，这个行业只能说以后越

来越好，有需求，大家都要剪头嘛，肯定需求比较大

的，这个行业肯定一直都会在。（吴阳201709）
你看现在吧，像泉领他们这种初中以下的，除非

你学个理发或者别的，因为你没有文化，你就好比说

现在像我这样去卖服装，只吃青春饭，可是等到30岁
过了之后，人家有可能就不会要了。”（万琴201705）

通过上述吴阳和万琴对学手艺的解释，他们追求

的是以后生活的稳定，拥有一技之长使得他们在年轻

时可以去做那些不需要技术挣钱多的工作，而当年龄

优势消失后，他们仍有技术可以傍身。比如万琴现在

在北京一家高档服装店里做导购，每个月工资不低，

但她认为这是青春饭，到了30岁公司就不要了，可是

她觉得自己有裁缝手艺，以后开个店专门给人改衣

服、剪裤腿也能生活得不错，就算暂时开不了店，仍

然可以凭借技术进厂里做技术工，而不会因为年龄的

问题受太多影响。在百度贴吧学徒吧中也有很多人在

上面发帖告诫青年人“趁着年轻一定要学一门手艺，

我跟你说几样你看看感兴趣了就去学，厨师、修车、

理发、开车、装修等等，都很累很苦，但是你要坚持

下来，不然等你到了我的年纪还是无所事事还是迷
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茫”[18]。

（2）想象的未来：自己当老板

邓大才认为新生代农民工对打工的期望值较高，

他们不是为了生存，也不是为了短期的现金收入，他

们是为离开农村而打工，为了自己的前程而打工，为

积攒进城成本而打工[19]。对于选择了做学徒的农村

青少年而言，在做学徒期间他们的工资很低，大多只

能维持基本生活，有的甚至还要父母的接济，他们忍

受短期内的经济损失，是因为更期待未来的发展。他

们中的大多数人有着自己的开店梦想，“自己当老板”

是他们中不少人的最高理想。

感觉厨师饿不着渴不着，风刮不着雨淋不着，又

得吃，以后开个饭店，就去学了。（亚晨201705）
那时候我想着学成以后自己能开个修车店。（武

杰201803）
我当时就是感觉能多学点东西，自己以后开饭

店，并不是说给人家打工一辈子这样。（夏军201708）
“自己喜欢”、“不太累”、“能挣钱”、“不能打一

辈子工”，这些农村青少年及其家庭在做择业规划时

不仅仅强调实用，还要有保障，更重要的是学徒有明

确的上升空间，在他们的话语建构中，普遍认为学成

之后可以自己独立开店。从农村出来做学徒到最终独

立开店成为老板，这种面向未来的职业规划，从家庭

代际关系上看，既是职业的转换，又是社会地位的相

对提高，还是从农村到城市的途径，承载着他们对未

来的期待，而习得一门手艺，凭借一技之长在城市工

作，则为这种理想加上一层保障的砝码。

（3）话语中对风险的忽视

我现在什么都不想，首先把手艺学好，我觉得就

想把这些东西学到位，之后开店没有什么困难，这个

路就会很顺利。（吴阳201709）
在他们看来，做学徒学手艺的道路是坦荡的、宽

阔的，然而言辞间却忽视了做学徒的风险。笔者通过

对这些学徒的访谈和观察发现，学手艺至少面临着三

种风险：一是身体上的风险，笔者注意到学厨师的

亚晨、泉领的手臂上都有多处烫伤，“长时间掂锅胳

膊疼，五十岁以后胳膊都举不起来”（亚晨201705），

“前两天那个钣金，就砸着脚了，缝了好几针，喷漆

也属于慢性自杀”（武杰201803）；其次，他们还面临

着学艺失败的风险，无人确保他们一定能够学艺成

功。对于失败的风险，他们往往运用个体化的技术，

将其归结为个体的不聪明、不努力、不善交际。今年

已经是栾葵学修车的第六年了，据他的母亲说现在他

主要还是干钣金和喷漆的工作，真正的修车技术还没

有学成，但其母亲认为之所以这样是因为他不会跟人

打交道，如果换作栾葵的哥哥早就学成了，修车学徒

武杰也有着同样的看法。

问：有没有学了几年学不会的？

武杰：学不成？我感觉你要是使劲学的话，得看

自己努力不努力了。除非他是干着干着不想干了，那

不算，就没有说学不成的。（武杰201803）
最后，在学徒及其父母对学成手艺的设想中，往

往夸大了学手艺成功后独立开店的可能性，把开店当

作自己的目标，甚至当作学成之后理所当然的结果，

而有意无意地忽视了学手艺的风险。掌握了手艺只是

未来受雇于自己的条件之一，资金、管理、市场等都

对开店成功与否有着重要的影响，甚至比手艺本身的

影响更大。在所访谈的学徒中，最终能实现自己开店

目标的很少，夏军和泉领都进行了开店的尝试，但由

于各种原因都以失败告终，开饭店并没有原来设想的

那么简单：“我开过两次饭店，自己开饭店，管理各

方面你都得操心，而且你得有人脉关系，你得有这个

资源，我说这个资源就是厨师啊，打荷类啊，各方面

你得有人。”（夏军201708）
夏军现在转行做了医药代表，泉领依然往返于各

种饭店凭借手艺工作。但开店仍然是那些没有经历创

业的青年学徒对未来生活工作的一个美好设想。

3. 松散不实用的中职学校

研究学徒不得不提到另一种更为普遍的技能习得

方式—中职学校，中职学校在他们的话语中又是一

个怎样的形象呢？既然选择了学手艺，为什么没有选

择进入一种更为正规也更为主流的职业学校进行学

习呢？

（1）实用的职业标准：学校学的是理论，我这

是实践

在农村青少年择业标准中，很重要的一点是“实

用”，在问到他们学手艺为什么不选择去职业学校时，

他们的普遍回答是“学校当时我也打听了，基本上去

学校出来之后还不如我这，因为学校学的是理论，我

这是实践，对于我们这个行业实践比理论还重要，理

论属于管理层的，但是我们这一行靠手艺吃饭。你就

是在学校学完之后也是分到饭店实践，是一样的，我

只不过是跳过那个了，是有人带，直接过来实践。”

（泉领201705）
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我记得那句话咋说的，读万卷书不如行万里路。

你修车的话，每天修车厂流动车辆多，特别是修车这

个行业，你在学校根本学不到啥，因为修车你在外面

它是无限范围嘞，学校里边它都有个圈子罩着，你只

能在这一个圈里面。（武杰201803）
他们不管是亲自去技校考察过还是基于道听途

说，大都认为在学校学手艺是不行的，还是得在实际

工作环境中学习。而找工作时他们没有中职学校经历

和中专文凭，并没有影响他们的工作，次要劳动力市

场对手艺本身而非学历资格证书的看重更加深了他们

对中职学校的刻板印象。现在你去应聘，没有看你证

的，就看你手艺，剪个头发看看嘛。（吴阳201709）
现在厨师证不流行，出去找工作就试菜嘛，看你手艺

嘛，看手艺谈工资，如果你去哪个饭店应聘，炒几个

菜，老板一尝一吃，然后就谈工资，谈你这个手艺值

多少钱。（泉领201705）
（2）需要磨炼品性：学校难当管教之责

选择做学徒的另一个重要原因，是他们对职业学

校的管理和教学抱着怀疑态度，有研究发现越来越多

的农民/农民工子女进入中等职业技术学校接受职业

教育，但毕业后则进入低端企业从事低技术含量甚至

无技术的工作，“混日子”成为中等职业学校学生日

常生活的常态[20]。在他们看来，与职业学校中懒散、

宽松的氛围相比，学徒的师傅就更为严厉，家长也是

考虑“当学徒能磨砺孩子的品性。”（李邵梅201708）
从这句话中可以看出，做学徒的目的不仅仅是习得一

门手艺，另一个重要的原因是这些农村青少年在离开

学校时年龄较小，需要一个能代替父母管教他们的

人，因此师傅还承担着管教的责任。在他们看来，中

职学校“松散”的管理很难达到“磨砺品性”的目

标，而做学徒就意味着在工作中学习，在社会上学

习，“学徒是很苦的”，做不好是有代价的。

你第一次做不好，师傅不太说你，会给你说应该

这样这样，但要是下次你还做不好，那师傅就要骂你

了，怎么还做不好呀，先停你一个星期干点别的！

（吴阳201709）
相比在实际工作任务中学习的学徒，职业学校就

比较宽松，当然这宽松的管理在他们看来也意味着技

能质量的无法保证：“在学校学不学是没有人管的，

最起码不会有人逼着你学，去学校学厨师就去玩玩，

那能学多少东西呀，都是玩不用干活知道吧？”（亚晨

201704）万琴也有类似的说法，甚至将去职业学校等

同于享受。“我想的是我刚从（普通）学校出来，怕

我自己吃不了苦嘛，我就想先干一年学徒，要不然我

刚从学校出来又去另一个学校享受去了。在学校里，

老师顶多批评教育你，他也不会咋着你，也不会扣你

钱，也不会罚你钱，你在店里就不一样了，在店里老

板不满意了就会扣你钱。好歹先磨炼一下我自己吧！”

（万琴201705）而家长中间也不乏担心“不敢叫他去

职业学校，别最后技术没学会，跟着一帮子学生学坏

了。”（梁素兰201803）在他们看来做学徒则在一定

程度上避开“混日子”的问题。

上述学徒及其父母通过对比完成了对两种不同

的技能习得方式—上中职学校和做学徒—的话

语建构。他们将做学徒建构成实践导向、磨炼意志、

学真本事的途径，与此相对应的职业学校在他们的

话语中被建构成管理松散、空谈理论、混和享福的

地方。

五、结论与讨论

对于过早离开教育体系的农村青少年来说，无论

是主流话语还是主流话语所反映的社会结构为他们所

塑造的选择空间都是比较有限的。他们话语中的复数

修辞以及个体话语与主流话语之间的高度互文性，都

体现了他们对这一有限选择空间的认同。但本文的这

些农村青少年既没有选择更为常见的打工也没有选择

更为主流的职业学校，而是选择成为一个学徒，意味

着在一定程度上这些青少年也有一定的主动权，他们

运用自己的一套话语体系通过对打工、做学徒以及中

职学校进行不同的话语建构，也在真实的话语实践中

不断进行比对和选择，而选择做学徒之所以被他们视

为理所当然且较优的出路之一，主要源自他们对于学

艺成功之后美好生活的想象。 
本研究的农村青少年与保罗·威利斯的著作《学

做工：工人阶级子弟为何继承父业》中的小子们有着

相似的处境，一样处在社会结构的底层，被主流的学

校教育所排斥。但是与小子们自认为已经洞察了学

校教育的谎言后对文凭所持的轻蔑态度不同，本研究

的农村青少年虽然大多没有能力在普通教育体系中取

得成功，然而他们依旧认同文凭在实现阶层流动和美

好生活中的重要性。正是这一认同，所以会因自身没

有文化而自愿被限定在社会主流文化为他们构建的一

个有限的选择空间之内，在这一空间中，他们努力做
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出一个更有未来保障和前途的选择，而成为学徒为他

们提供了这一希望。如果说小子们是“洞察后放纵式

的反抗”，这些农村青少年更多的是“认命后努力的

突围”。更进一步地，小子们的反抗却仍旧没有逃离

落入再生产窠臼的命运，而抱着美好未来想象却忽略

风险的学徒选择能否让这些农村青少年真正实现突围

呢？这有待于进一步研究。■
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