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经济与社会

建设中国国家安全话语体系：理论与方法初探

施　旭

（杭州师范大学 当代中国话语研究院，浙江 杭州３１１１２１）



摘　要：中国的快速崛起和利益延伸，超级大国的围堵战略，波谲云诡的世界形势，给国家安全既带来了风险，又带来了机遇。

新形势、新秩序、新时代条件下，必须建设一个完善的中国国家安全话语体系。国家安全话语体系，作为交际体制和交际规则

的统筹系统，是国家“软实力”的一部分，与国家“硬实力”辩证相连，因此应该也能够成为保障国家安全、参与国际治理的利器。

而话语体系建设的关键一环，是开辟“中国国家安全话语研究”。它不仅为前者提供理论支撑，而且也拓展和创新“安全研究”

本身。

关键词：中国威胁论；安全化理论；文化；话语（体系）；中国特色
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一、国家安全问题与话语体系建设

当今，中国国家安全正面临诸多挑战。①其中
最主要、最严峻的莫过于“中国威胁论”，以及与
之相配合的美国等西方大国围堵中国的战略。
自上世纪９０年代以来，渲染“中国危险／威胁”的
论调经久不衰，当前更有变本加厉之势。由美国
主导的西方社会———无论政府、军方、媒体、还是
学界———从二元对立、冷战思维出发，无视中国
文化传统和当代需求，借其强势的网络和媒体力
量，肆意放大、歪曲中国国家战略意图和国防政
策，疾呼中国“危险”“强硬”“有野心”“不可信”

“军事不透明”等等，造成国际四处不安和疑惧②。
在特朗普总统的《国家安全战略纲要》里，中国被
贴上美国首要“竞争对手”的标签，进一步加剧中
美国家安全对峙。如果将这一话语体系与西方
大国强力打压中国的语境结合起来看，便会发现
两者其实是“里应外合”的整体战略：借“中国危
险／威胁”之名，行遏制中国之实。美国将世界分
裂为“盟友／非盟友”“安全体系内／安全体系外”
两类，将中国置于后者，运用军事、外交、政治、经
济、法律、网络、信息等手段，踩中国“红线”，威胁
侵害中国核心利益。这种妖魔化中国的舆论攻
击，围追堵截中国的霸道行径，不仅给中国所倡
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导的“新型大国关系”带来冲击，而且给中国所坚
持的和平发展道路制造障碍。

而从世界秩序和国际格局的变化来看，中国在
国家安全治理方面却又遇上百年不遇的利好机
会。① “９·１１事件”以后，美国实力和道义下滑，致
其主导近一个世纪的世界霸权秩序出现松动。纵
观全球战略环境，逆全球化、保护主义、民粹主义、
分裂主义、种族主义、军事主义、极端主义等等，此
起彼伏，层出不穷。这些乱象背后，正是世界秩序
上的权力失衡，规则失灵，道德失序，治理失调。尽
管美国总想维持已有的世界霸主地位，但从“美国
优先”“退群”“催缴保护费”“征收关税”等不断上演
的闹剧来看，已是力不从心。而正当此时，中国等
新兴国家迅速崛起，综合实力和国际影响力不断增
加，促成了国际格局的多极化。那么，在此消的世
界霸权与彼长的多极格局之间就形成了交会区域。
虽然这里会有碰撞的危机，但同时也生成了变革的
空间。这种奇妙时空恰恰是中国参与世界秩序改
革、推动国家／国际安全治理的重大机遇。中国已
是世界第二大经济体，又肩负大国义务和责任，因
而对于消解国家安全的外部压力，推动全球朝着和
平、公正、合理、平等的方向发展，中国有潜力，更有
必要。

进入新世纪以来，围绕国家安全问题，中国
比以往任何时候都更加注重构建国家安全话语
体系。② 然而，由于国内和国际的安全秩序和格
局迅猛变化，而我国的国家安全实践和研究相对
滞后，既有的国家安全话语体系并不能全面、有
效地满足我们的现实需求。③ 如何应对传统、非
传统安全的“共同威胁”，如何树立“共同安全”的
理想，如何推动国际安全秩序改革与治理，已成
为中国和世界人民的重大而急迫的问题，④着力
打造中国国家安全话语体系，已成为“新时代”我
国国家安全战略任务的重中之重。

面对国家安全的重大而复杂挑战和难得机
遇，我们提出，我国必须建设一个完善的中国国
家安全话语体系。所谓“话语体系”，是指贯穿于
某领域社会实践的交际体制和交际原则的统筹
系统，它能有效地推动社会实践的完成或成功。
那么，中国国家安全话语体系，既是国家安全实
践的组成部分，又是指导安全实践的重要指针。
在目前研究尚不足的条件下，概略地说，中国国
家安全话语体系应该具备以下基本要素特点：主
体鲜明、体制健全、队伍精良、原则分明、底线清

晰、信息准确、解释有力、策略丰富、技术尖端、内
外协调、行动高效、接轨世界、检测有方；而贯穿
于所有这些要素及其关系的是中国特色。这样
一个话语体系，将有效指导国家安全实践，消解
“中国威胁论”，传播中国国家安全战略意图，为
国际安全秩序改革提供中国方案，为实现“中国
梦”提供重要支撑。

为了给中国国家安全话语体系建设提供理
论指导，同时也作为该体系建设的一部分，我们
还建议，开辟国家安全研究的新视野、新领域、新
方向：“中国国家安全话语研究”。它起码应该包
含４项工作：（一）建立国家安全话语研究的中国
模式，为安全学术的有效性和创新性提供保障；
（二）全面、系统、深入分析和评估有关中国国家
安全的重大、典型案例，为未来安全实践提供经
验参考；（三）对比分析中外国家安全话语实践，

为中国理论与实践奠定深厚基础；（四）筹划中国
国家安全话语体系建设的方针和策略，为中国国
家安全事业的发展指明道路。在目前学术体系
尚不健全，相关实证研究尚不充分，国家安全话
语体系发展方略尚未形成的情况下，构建一个具
有中国特色的、跨学科、跨时代、跨文化的新型研
究学科，必将对中国国家安全事业的进步发挥重
要作用。

２０１３年１１月中共中央提出了“完善国家安
全体制”的要求。⑤ 在《关于“中共中央关于全面
深化改革若干重大问题的决定”的说明》中，习近
平总书记指出，“当前，我们面临对外维护国家主
权、安全、发展利益，对内维护政治安全和社会稳
定的双重压力，各种考验预见和难以预见的风险
因素明显增多。而我们的安全工作体制机制还

①

②

③

④

⑤

详论可参傅莹《看世界》，北京：中信出版集团，２０１８年；秦亚青
《关系与过程———中国国际关系理论的文化建构》，上海：上海人
民出版社，２０１２年；赵汀阳《天下体系———世界制度哲学导论》，

北京：中国人民大学出版社，２０１１年。

详论可参施旭、郭海婷《学术话语与国家安全———西方安全研
究是如何制造“中国威胁论”的》，《学术界》，２０１７年第５期，第

５８－７４页；施旭、谢秀婷《探索中国国家安全话语体系》，《浙江
传媒学院学报》，２０１８年第３期，第１９－２５、１４１页。

详论可参李文良《中国国家安全体制研究》，《国家安全研究》，

２０１４年第５期，第４０－５２页。

详论可参余潇枫《共享安全：非传统安全研究的中国视域》，《国
际安全研究》，２０１４年第１期，第４－３４、１５７页；余潇枫、谢贵
平《“选择性”再建构：安全化理论的新拓展》，《世界经济与政
治，》，２０１５年第９期，第１０４－１２１页。
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　 　不能适应维护国家安全的需要”。① ２０１３年８月

１９日，在全国宣传工作会议上，习近平主席提出，
“要着力推进国际传播能力建设，创新对外宣传方
式，加强话语体系建设，着力打造融通中外的新概
念、新范畴、新表述，讲好中国故事，传播好中国声
音，增强在国际上的话语权。”②可见，建设一个完
善的中国国家安全话语体系，包括开辟相关的学
术研究工程，我们也已具备了强有力的政治基础。

二、安全研究的话语转向：“安全话语研究”

近２０年来从西方安全学界兴起一股“非传统
安全”浪潮。受后现代主义思想的启发，学者们突
破传统的现实主义安全观，将研究视野、理论、方
法扩大到言语传播、社会交往、非西方现实、人权、
妇女等方面的现象和问题，凸显言辞表达、理解反
应、交际传播在国家／国际安全领域的重要作用和
意义，出现了诸如建构主义、安全化（哥本哈根学
派）、后结构主义、批判安全、人的安全、女性主义、
后殖民主义等理论学派。他们普遍认为，“安全
（ｓｅｃｕｒｉｔｙ）”并非物质性现象，可以客观检测，而是
通过社会构建、尤其是言语构建所形成的产物。③

比如，人们可以通过言语行为制造（不）安全，甚至
暴力，并达到各种其他目的。又比如，国家机器或
社会精英可以将一般公共事务定义为具有威胁或
引发恐慌的事情，那么，后者便转化为公共安全事
务，这样一来，往往国家资源可能被调动起来加以
应对。根据这样的话语安全观念，Ｗａｅｖｅｒ制定了
安全研究的新议程—言语行为分析模式：

Ａ　ｍａｊｏｒ　ｆｏｃｕｓ　ｏｆ“ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｔｕｄｉｅｓ”

ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ
ｄｅ－ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ：Ｗｈｅｎ，ｗｈｙ　ａｎｄ　ｈｏｗ
ｅｌｉｔｅｓ　ｌａｂｅｌ　ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ　ａｓ“ｓｅ－
ｃｕｒｉｔｙ”ｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｗｈｅｎ，ｗｈｙ　ａｎｄ　ｈｏｗ
ｔｈｅｙ　ｓｕｃｃｅｅｄ　ａｎｄ　ｆａｉｌ　ｉｎ　ｓｕｃｈ　ｅｎｄｅａｖｏｕｒｓ；

ｗｈａｔ　ａｔｔｅｍｐｔｓ　ａｒｅ　ｍａｄｅ　ｂｙ　ｏｔｈｅｒ　ｇｒｏｕｐｓ　ｔｏ
ｐｕｔ　ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ａｇｅｎｄａ；ａｎｄ
ｗｈｅｔｈｅｒ　ｗｅ　ｃａｎ　ｐｏｉｎｔ　ｔｏ　ｅｆｆｏｒｔｓ　ｔｏ　ｋｅｅｐ　ｉｓ－
ｓｕｅｓ　ｏｆｆ　ｔｈｅ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｇｅｎｄａ，ｏｒ　ｅｖｅｎ　ｔｏ　ｄｅ
－ｓｅｃｕｒｉｔｉｚｅ　ｉｓｓｕｅｓ　ｔｈａｔ　ｈａｖｅ　ｂｅｃｏｍｅ　ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｉｚｅｄ？

（“安全研究”的重点应该在于安全
化与去安全化的过程：什么时间、什么原
因以及社会精英阶层将何等问题和发展
趋势列入安全问题；这样的尝试又是在

什么情况下、由于什么原因成功或失败
的；其他组织机构在安全化议程中做出
过什么样的尝试和努力；以及我们是否
可以把已经被安全化的问题去安全化，
或是提出试图不将问题列入安全化议程
的尝试和研究。）［１］（ＰＰ．５７－５８）
中国学者参与了“话语安全”这一非传统安全

讨论浪潮。④ 他们不仅阐发了话语安全范式对

　 　

①

②

③

④
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Ｔｈｅ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ．ＵＫ：Ｃａｍ－
ｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００９．Ｂｕｚａｎ，Ｂ．，Ｗｅｅｖｅｒ，Ｏ．＆ ｄｅ
Ｗｉｌｄｅ，Ｊ．，Ｓｅｃｕｒｉｔｙ：Ａ　Ｎｅｗ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｂｏｕｌ－
ｄｅｒ：Ｌｙｎｎｅ　Ｒｉｅｎｎｅｒ，１９９８．Ｋｅｏｈａｎｅ，Ｒ．Ｏ．，Ｎｙｅ，Ｊ．Ｓ．，Ｐｏｗｅｒ
ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，３ｒｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ．Ｅｎｇｌａｎｄ：Ｌｏｎｇｍａｎ，２０００．
Ｋｒａｕｓｅ，Ｋ．ａｎｄ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｍ．ｅｄｓ．，Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ：

Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　Ｃａｓｅｓ．Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ
Ｐｒｅｓｓ，１９９７．Ｌａｋｏｆｆ，Ｒ．Ｔ．，Ｔｈｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｗａｒ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
ｏｆ　Ｍｅａｎｉｎｇ　Ｍａｋｉｎｇ．Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，

２０００．Ｌｉｐｓｃｈｕｔｚ，Ｒ．Ｄ．，Ｏｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕ－
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５．Ｎｉｎｋｏｖｉｃｈ，Ｆ．Ａ．，Ｕ．Ｓ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｐｏｌ－
ｉｃｙ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｓｓｏ－
ｃｉａｔｉｏｎ，１９９５．Ｎｙｅ　Ｊｒ．，Ｊ．Ｓ．，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎ－
ｆｌｉｃｔｓ：Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，６ｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ．Ｕ．
Ｓ．：Ｐｅａｒｓｏｎ，２００６．Ｗａｅｖｅｒ，Ｏ．，“Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｓｅｃｕｒｉｔｉ－
ｚａｔｉｏｎ”，ｉｎ　Ｒ．Ｄ．Ｌｉｐｓｃｈｕｔｚ，ｅｄ．，Ｏｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏ－
ｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５．
详论可参但兴悟《中西政治文化与话语体系中的霸权———中西
霸权观比较》，《世界经济与政治》，２００４年第９期，第４、１４－１９
页；李少军《国际关系研究与诠释学方法》，《世界经济与政治》，

２００６年第１０期，第４、７－１３页；刘虎《军事话语及其传播研
究———以〈２０１０年中国的国防〉白皮书为例》，《浙江传媒学院学
报》，２０１５年第４期，第１４－１９、１３１页；刘永涛《话语作为（不）

安全实践：语言、理论和“邪恶轴心”》，《世界经济与政治》，２００８
年第５期，第１９－２５页；刘永涛《建构中国的安全政治话语：文
化、演变和社会实践》，《复旦国际关系评论》，上海：上海人民出
版社，２０１３年１２月，第３５－５３页；刘跃进《中国官方非传统安
全观的历史演进与逻辑构成》，《国家安全研究》，２０１４年第２
期，第１１７－１２５页；阮建平《话语权与国际秩序的建构》，《现代
国际关系》，２００３年第５期，第３１－３７、５９页；石斌《“人的安
全”与国家安全———国际政治视角的伦理论辩与政策选择》，《世
界经济与政治》，２０１４年第２期，第８５－１１０、１５８页；王子昌《解
构美国话语霸权———对“中国威胁论”的话语分析》，《东南亚研
究》，２００３年第４期，第４６－５０页、第７４页；余潇枫《共享安全：

非传统安全研究的中国视域》，《国际安全研究》，２０１４年第１
期，第４－３４、１５７页；郑华《话语分析与国际关系研究———福柯
的“话语观”对后现代国际关系理论的影响》，《现代国际关系》，

２００５年第４期，第５６－６２页。
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于安全研究的创新意义，更重要的是提出了运用
中国伦理价值（如“保合太和”“协和万邦”“天下
大同”“和而不同”）和实践经验（如“上合组织”
“亚投行”“一带一路”）去丰富和拓展话语安全研
究的内涵，为世界安全秩序的改革提供新资源和
新路径（如“人类共同安全”“共建安全”“合作共
赢”“共享安全”）。①

然而，实现了范式“革命”的安全话语理论，
未能完全挣脱西方文化的束缚，尚存严重缺失。
第一，受西方二元对立思维方式的影响，这种后
现代“革命”其实是从“现实主义”一极，走向“相
对主义”的另一个极，拘泥构建过程，而忽视对构
建的物质条件和环境的观察和追问（如主体参
与，包括其身份、地位）、媒介选择（如英语）、渠道
使用（如互联网、历史文化关系）。按此方式，我
们只需分析“中国威胁论”的生产过程就够了，无
需检查与此紧密配合的美国遏制中国的战略。
第二，受“言语行为理论”“批判话语分析”等有限
的西方话语理论制约，西方安全话语理论缺乏全
面多元系统深入的跨学科和跨文化视角。照此
观点，我们只要分析文本或会话就够了，无需关
注话语生产者和消费者的权力地位、（新）媒体技
术的使用等等。第三，受西方中心主义的“普世”
角度局限，西方安全话语理论未能认识安全建构
的文化多样性和竞争性，因而也不能解释比如中
国为什么能够提出“共护和平、共谋发展、共享繁
荣”、“构建人类命运共同体”倡议，也未能提出破
解世界霸权，重构全球安全秩序的方案。

三、安全话语研究的文化转向

目前，学界对“话语”的界定和概念认识不
一，往往偏窄（囿于文本、会话），甚至混杂不清。
本文的话语定义和含义是全面、综合、辩证的，即
在一定历史、文化关系中，个体或群体，运用语言
及其他符号，通过某种交际渠道（书面、电子邮
件），所进行的社交活动（单一事件、或系列活
动）。简言之，“社交实践”。几乎一切社会实践
都可以看作社交实践。这里显而易见，话语要素
是多元的，包括交际主体、形式意旨、媒介渠道、
缘由效果、历史关系、文化关系；内涵是丰富的，
有身份、思想、言辞、信息、技术、策略、历史、文
化；本质是辩证的，既是物质的（如主体、媒介、技
术、行动），又是精神性的（如理解、评价）。其中，
话语要素之间又有复杂的联系，如主体身份与言

语意旨相互渗透、相互定义等。② 话语不仅是一
种“软实力”（如表达力、说服力、吸引力），也可以
体现或转换成“硬实力”（比如改变社会的力
量）。③ 这种话语观，在本体意义上，既符合中国
注重整体、辩证的哲学，又与现代西方学者福柯、
布迪厄的话语历史观、海姆斯的民俗交际观殊途
同归。

我们的话语观，强调其“文化性”。这即是
说，人类交际（ｈｕｍａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）作为一个
全球系统，虽然有共性，但是也存在着交际的多
样性和权力竞争性。而这种多样性和竞争性却
是学界常常忽视，甚至特意隐去的。中西话语的
文化性，就表现在这两重关系上：一方面，它们有
各不相同的观念、价值、认知、认同、表达和理解
方式、交际媒介和管道、社会经济条件、文化传统
等等；另一方面，两者又相互作用、竞争、渗透、合
作等等。

那么，人类文化（多元）话语将如何发展下
去？中华宇宙观认为，世界通过阴阳两极的循环
互动达到平衡。人类文化多元的话语也是“三十
年河东，三十年河西”，但是，它们并不是毫无目
标、毫无演进地反复轮回，而是在每一次的循环
中都达到更高———更加文明———的层次。照此
理念，虽然目前以美国统治的西方霸权话语占据
上风，但是“历史”没有终结，也不会终结。比如，
在全球化、多极化、文化多元化的大潮下，霸权主
义、“逆”全球化、保护主义、分裂主义、种族主义
越来越受到世界人民的嫌弃，而以中国为典型代
表的非西方、发展中世界和新兴国家提出的更加
符合人类共同利益的“共护和平”、共建“和谐世
界”、“人类命运共同体”的新全球秩序主张，开始
赢得国际社会的接受和拥护。这些新概念、新倡
议本身也推动着新的话语体系的生成和增长。

以特定社群定义的话语，之所以被生成、被
理解、被接受、被传承，之所以能产生重要效果、

①

②

③

详论可参秦亚青《关系与过程———中国国际关系理论的文化建
构》，上海：上海人民出版社，２０１２年；余潇枫、谢贵平《“选择
性”再建构：安全化理论的新拓展》，《世界经济与政治》，２０１５年
第９期，第１０４－１２１页；赵汀阳《天下体系———世界制度哲学
导论》，北京：中国人民大学出版社，２０１１年。

详论可参 Ｓｈｉ－ｘｕ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ．Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：

Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４；施旭《文化话语研究：探索中国的理
论、方法与问题》，北京：北京大学出版社，２０１０年；施旭《什么
是话语研究》，上海：上海外语教学出版社，２０１７年。

同上。
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改变世界，靠的不是孤立的言辞运用或人物参
与、媒介操控。话语之所以有效、成功，并得以不
断再生和发展，是依托一整套相互协调的交际体
制（如组织、设备）和交际规则（如原则、价值观）
的综合系统。因为，第一，成功的话语，对其要素
以及要素之间的关系有特殊要求，须具备全面、
系统、协调的要素结构；第二，成功的话语，对处
理问题的方式有特殊要求，须遵循一定的概念、
价值、认识、原则、程序。我们称这种特定话语社
群，为成功解决特定领域的问题，或者说为达到
某种目的，而行使或依托的交际体制和交际规则
统筹系统为 “话语体系”。

话语体系支撑、指导、形塑、规约社交过程，
因此也影响其结果。这体现在特定社会领域交
际实践中的社会组织、价值原则、观念系统、权力
关系、交际媒介与渠道以及它们之间的关系之
中。因此，话语体系既是精神的也是物质的，与
其他相关话语体系形成张力关系，反映或折射特
定的文化、历史、现实，并在实践中变化发展。话
语体系是作为社交实践的话语的骨架，强健完善
的话语体系，使话语充满活力；话语实践，如果残
缺无序，不成体系，便会黯然失色，甚至适得其
反。

话语、话语体系与“国家安全”有什么关系？
“一言可以兴邦”“一言可以丧邦”，这是中国人自
古以来就拥有的智慧。美国总统特朗普在７２届
联大会议上叫嚣要“彻底毁灭北朝鲜”，这种言语
不仅对别国构成威胁并制造国际不安，其本身就
是一种国际暴力行为。类似地，２０１７年特朗普发
布《国家安全战略报告》，将俄罗斯和中国列为美
国的“竞争者”，这不仅制造了国际紧张，而且由
于总统报告的政策权威性，又将导致中美、俄美
之间乃至国际社会的不安。话语，可以指涉、界
定、定义、描述、宣称、解释、评价、利用、指导国家
安全（战争、和平）状况、能力、感受、行为；也可以
制造、维系、加强、转化、削弱、毁坏国家安全（（战
争、和平）状况、能力、感受、行为；还可以谋划、制
定、传达、执行安全战略和策略，如此等等。反过
来看也一样，国家安全（和平、战争）状况、能力、
感受、行为，不仅仅需要交际传播的物质条件（如
社会组织、语言表达、信息工具），而且也需要概
念、情感、知识、价值、规则等交际传播的精神要
素。而话语体系是话语的物质和精神的规约系
统，所以国家安全话语体系必然在国家安全方面

起到关键性的作用 。总之，话语（体系）于国家安
全，是内在的辩证关系；完善的国家安全话语体
系可以成为国家“软实力”，也可以转化成“硬实
力”。

因为任何话语都具有文化性，那么，国家安
全话语就没有普世的标准，而且不同文化传统的
国家安全话语也不是相互平等的。对于中国来
说，建设国家安全话语体系，不能生搬硬套别国
的做法，而必须反映自己的文化传统，彰显自己
的文化追求；同时还必须注重调整与其他国家安
全话语的文化关系。这里，“当代中国话语研
究”①提出的“霸权语境”“发展变化”“整体辩证”
“平衡和谐”“言义错位”等理论，可以也应该成为
建设中国国家安话语体系的重要指针。

四、中国国家安全话语体系
建设的战略：目标与路径

　　 在国家安全维护、大国关系博弈、国际秩序
治理的问题上，世界各大国及相关组织都加速提
升话语传播的水平。美国是高度重视通过话语
来推行自己安全战略的国家。２００５年美国国防
部颁布《国防语言转型路线图》；２０１１年颁布《国
防部语言技能、区域知识、文化能力的战略规划：

２０１１～２０１６》；在话语传播实践上，美国公开发布
的《国家安全战略报告》《网络空间国家安全战
略》《反恐怖主义国家战略》《美国国防战略报告》
《美国国家军事战略报告》《中国军力报告》等等，

都旨在震慑相关国家、地区和组织，宣传美国的
观念和价值，左右国际舆论，巩固军事同盟，维持
世界霸权。

中国也越来越注重话语使用和国家安全话
语体系的建设。自１９９８年以来中国已发布９部
国防白皮书；２００２年中国正式提出“互信、互利、

平等、协作”的“新安全观”；２００７年中国国防部建
立新闻发言人制度；自２０１１年起中国定期参与香
格里拉对话；２０１２年提出了建立“新型大国关
系”；２０１４年建立“国家安全委员会”并首次提出
“总体国家安全观”，同年提出“亚洲安全观”和
“人类命运共同体”；２０１５年中国发布《中华人民
共和国国家安全法》；２０１６年中国参与第５２届慕

①详论可参Ｓｈｉ－ｘｕ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ．Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：

Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１４；施旭《文化话语研究：探索中国的理
论、方法与问题》，北京：北京大学出版社，２０１０年。
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尼黑安全会议并组织“中国与国际秩序”专场论
坛；２０１６年４月１５日开启第一个“国家安全全民
教育日”等等。

然而，必须认清，我国的安全（话语）体系建设工
作只是近年来刚刚开启，与相关国家还有不小的差
距。① 没有一个强健的国家安全话语体系，将直接殃
及国家安全本身。目前大国之间存在着结构性和体
制性矛盾，加之意识形态分歧和战略博弈，我们不能
指望超级大国主动放弃世界霸权、谋求“绝对安全”
的观念和政策，更不能期待他们轻易接受中国倡议
主张的“共同安全观”“新型大国关系”“人类命运共
同体”，如此等等。恰恰相反，国际社会需要有高度
文化自觉、全球意识的国家、团体、组织、机构，去采
取积极主动的话语方针和策略，去抵御、削弱、破解
世界霸权体系，包括其话语体系；同时，也需要进行
文化多元对话与批评，发掘通向人类文化自由和谐
的路径和手段。不瓦解、破除美国西方中心主义、霸
权主义，怎能建立起多元和谐包容的新全球秩序？
从逻辑上讲，前者是后者的条件；从实践上讲，两者
可以同步结合进行，“打组合拳”，做到“攻防兼备”。

何为“完善的中国国家安全话语体系”？大
体说，它应该具备以下一些基本要求：

主体鲜明：必须体现中国性，包括中国的自
我认同、核心理念、文化传统、交际特色；

体制健全：必须具备全面、完整、协调的各种
话语体系要素———从人员、思想、信息、设备，到
渠道、程序、检测等；

队伍精良：必须有训练有素、品质优秀的团
体；而这些团队应该分布在不同的领域（政府、媒
体、学界、非官方组织）；

原则分明：从人员队伍到机构组织必须拥有
明确并行之有效的指导思想、规则，比如，它们应
该表明对于美国的世界霸权的立场、中国关于国
际秩序的主张；

底线清晰：必须拥有明晰的国家安全思维和
行为界限，比如，明确国家安全的红线在哪里；

信息准确：必须掌握全面、充分、准确的信息
和知识；

解释有力：必须努力贴近现实、具有说服力、
感染力；

策略丰富：必须具备充分、多元、巧妙的传播
和应对手段；

技术尖端：必须拥有高超的交际传播技术能
力；

内外协调：必须能够进行（体制）内外配合、
上下顺畅、优质高效的交流传播活动，这里的“内
外”，涉及国家安全体制体系内外、国内国外、不
同行业；

行动高效：必须不仅能够及时有效回应问
题，而且能够主动设置议程；

接轨世界：必须运用便于相关国际社会理解
的方式和内容进行沟通，并力图突破价值隔阂、

权力冲突的藩篱，获得合作共赢；
检测有方：必须掌握估量本话语体系效力的

方法和工具，并根据反馈结果指导未来实践。
在路径方法上，我们认为应遵循以下基本原

则。首先，必须依靠党和国家最高领导层的指挥
作用，以及相关组织机构的协调配合。国家安全
话语体系，其核心主体是国家。那么在中国，一
旦有了党和国家组织机构的坚强领导，中国国家
安全话语体系的建设工作将势不可挡。再者，中
国国家安全话语体系建设者必须有明确的政治
理论作指导。２０１７年２月，习近平在国家安全工
作座谈会上提出“牢固树立认真贯彻总体国家安
全观，开创新形势下国家安全工作新局面”。这
就为中国国家安全话语体系建设提出了总纲领。
与此同时，必须坚持马克思辩证唯物主义和历史
唯物主义。其次，必须结合中华文化智慧和伦
理，比如整体观、辩证思维、“天下观”“居安思危”
“有备无患”“国虽大，好战必亡”“天下虽安，忘战
必危”“保合太和”“协和万邦”等。再次之，借鉴
中国和世界历史经验教训，结合中国实际，把握
国际动态。话语体系建设，是一项实践性工作，

必须植根本土，放眼世界。同时，必须运用正确
的话语研究的理论和方法。上文着重阐释了话
语、文化、话语体系及其与国家安全的关系，并在
此基础上提出了建设“中国国家安全话语体系”

的目标。没有一个清晰、全面、系统的理论，不仅
不可能完成体系建设，而且可能恰恰适得其反。

因此，这也要求相关学术机构、高等院校、智库、

学者继续拓展、深化国家安全（话语）理论和实践
研究，不断推进中国国家安全话语理论创新。最
后，涉及国家安全的政治、经济、外交、国防、社
会、科学等不同领域、部门、团体，必须高度重视、

①详论可参刘跃进《国家安全战略及其完善》，《新视野》，２０１７年第４
期，第５－１０页；王逸舟《和平崛起阶段的中国国家安全：目标序列
与主要特点》，《国际经济评论》，２０１２年第３期，第４、９－２０页。
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精诚合作、充分协调，共同建设一个完善的中国
国家安全话语体系。

五、建设战略的重要环节：
“中国国家安全话语研究”

　　话语体系建设战略的重要一环，是构建一个
相应的学术平台和体系。文章开始提及，国家安
全研究对话语安全的性质和作用尚缺乏足够认
识；话语与安全的辩证关系，决定了话语研究必
须成为国家安全研究的有机组成部分：没有相应
的话语研究，便不可能有全面、完善的国家安全
研究。开启国家安全的话语研究，不仅仅是一项
必要和急迫的任务，同时也是国家安全研究的创
新机遇。

为着中国国家安全话语体系建设任务，为其
编集资料、提供依据、建言献策，或以学术方式直
接维护国家安全，必须展开相关的学术研究工
作。第一，建立国家安全话语研究的中国框架，
包括哲学基础、概念理论、研究方法、问题议程、
数据信息；第二，全面、系统、深入分析和评估有
关中国国家安全的重大、典型案例；第三，对比研
究主要相关国家的国家安全话语体系；第四，提
出实践和发展中国国家安全话语体系的方针和
策略。

（一）构建国家安全话语研究的中国模式，
为阐释、评估国家安全的实践提供工具。关于国
家安全利益、国家安全战略、国防政策、国际安全
秩序治理等方面的话语问题，从主体、原则、策
略、媒介，到受体、效果、检测，我国尚未形成独
特、系统、明晰、统一的研究体系。而相关的国际
学术体系，又受到西方中心主义的影响。在（逆）
全球化、大国博弈、“中国威胁论”的语境下，中国
国家安全，不论其概念定义、条件状况、历史传
统、还是发展战略，都离不开跨国界、跨语言、跨
历史、跨文化的话语表达理解、对话交流、信息传
播。中国国家安全话语，不仅有自己的文化传
统，而且在历史进程中不断创新发展（如“综合安
全观”“新安全观”“总体国家安全观”“走中国特
色国家安全道路”）。从上述的“当代中国话语研
究”的视角看，我们完全有理由、有条件构建具有
中国气派的国家安全话语研究体系。建立全面
系统深入的国家安全话语研究体系，这将对我国
国家安全实践的认识评估和战略谋划产生重大
作用，甚至为国际关系理论发展、世界秩序改革

提供中国智慧。
（二）研究国家安全话语的重大典型案例，为

话语体系建设的理论和实践提供参考。构建国
家安全话语研究体系、指导国家安全话语体系实
践的基础，取决于对历史和现实的剖析、评估、总
结。目前，我国的研究偏向战略和策略建议，少
有全面系统透彻的实证分析。围绕中国国家安
全典型现象和重大事件，亟需在三个领域展开系
统调查：中方实践、外方反应、中外交流。其中，
中国是如何向国际社会表述、解释、传播国家安
全政策的（包括核心利益、安全战略）？“国家安
全”的内涵、性质、特征、范畴是什么？中国是如
何应对各种相关国际话语的？中国国家安全话
语经历了怎样的历史变化？不掌握国家安全话
语的历史与现状，将不可能有效地推进国家安全
发展，更无法在国家安全的国际交流与对话中掌
握主动权；不及时、正确地回答这些问题，将直接
影响到国家战略目标“中国梦”的实现。

（三）揭示中国和相关强国国家安全话语体
系的异同，为中国国家安全话语体系发展提供借
鉴。中国与世界相关强国的国家安全话语体系
有何异同关系和权势关系？关于（中国）国家安
全，美国／西方（政府、媒体、学界）是如何表述、阐
发、反应的？中外之间是如何交流、较量的？在
国家安全的国际传播话语方面，中国和美国／西
方之间有何文化差异，特别是各自有何优势和缺
陷？回答这些问题，可以为中国国家安全话语体
系的改革与发展提供别国的先进经验，同时为有
效参与国际对话和国际秩序治理提供基础知识。
研究工作可以聚焦中国、美国、日本、俄罗斯、印
度的国家安全话语体系，具体分析问题可以围绕
主要大国国家安全话语体系的历史起源和发展
轨迹，国家安全观、国家安全战略、国家安全政
策，话语体系的主体（官方、民间）及社会结构关
系，体系运作的机制和原则，基本交际传播特点
和规律。

（四）探索国家安全话语体系建设的战略与
策略，为国家安全事业发展提供指导。进入新时
代的中国，正投身于“一带一路”“亚投行”“金砖
五国”“上合组织”等多项国际合作机制；这些跨
国家、跨地区、跨大陆、跨海洋项目充满国家安全
的机遇与挑战。在国际安全局势波橘云诡、国际
秩序深刻变化、新冷战阴云四处飘散的形势下，
国家安全话语研究界必须通过理论和实践研究，
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探索和谋划中国国家安全话语体系发展和实施
的方略与计策，为国家安全话语体系的建设实践
提供学术指导。

为切实有效完成中国国家安全话语的研究
任务，必须采取以下五个原则性方法：第一，植根
本土。中国近年来提出的“总体国家安全观”“构
建人类命运共同体”与中华文化有密切联系。同
时，中国的安全利益、安全战略又与国情紧密相
关。因此必须依靠本土学者、利用本土学术、借
鉴本土文化、面向本土现实；第二，放眼全球。人
类命运息息相通，各国安全紧紧相连。在学术研
究方面，各国也有不同的优势值得借鉴。所以必
须以人类和谐共存为标杆、国际学术精华为资
源，让研究体现全球人类境界；第三，材料多元。
在不同的时期、不同的环境，安全实践有不同的
形式、内容和性质。因而必须采集不同语境、数
量充分的材料，观察和阐释也必须采取 “听其言
而察其行”的策略，定性方法和定量方法应该兼
用；第四，学科交叉。国家安全是多元因素交融
的复杂现象。必须注意相关学科的融合，如政治
学、国际关系学、军事学、文化学、话语学、传播
学、历史学等，以全面透彻把握国家安全问题；第
五，便于交流。国家安全话语是文化竞争的领

地，或者说分属于各不相同且相互竞争的话语体
系。中国学者要力戒自说自话，努力使自己的观
点、表述易于为国际学界所理解，以使跨文化学
术对话与批评成为可能。在此过程中，应该恪守
研究的基本原则：清晰度、可信度、可接受度。

六、结语

本文分析了我国国家安全环境的“危”与
“机”，指出“中国威胁论”是重大挑战、世界秩序
松动和新兴国家崛起是难得机遇。在此情景下，
笔者提出，必须建设一个完善的中国国家安全话
语体系，因为安全与话语辩证相连，国家安全话
语体系可以也应该成为国家安全保障的利器。
文章描绘了完善的中国国家安全话语体系的构
架与内涵，并建议开辟“中国国家安全话语研
究”，作为话语体系建设的指导和实践，这也是
“国家安全研究”的拓展和创新。
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