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摘  要：在多模态话语分析向多模态批评话语分析发展这一研究背景下，在回顾多

模态话语分析目前现有的研究路径和相关理论的基础上，以中美征兵宣传片为例，

具体探讨了多模态话语分析中批评特征的社会符号学和认知语言学的呈现路径，同

时描述了多模态话语中意识形态生产机制以及多模态话语生产者建构社会文化语境

的动机，对传统的多模态话语分析模式形成补充。 
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一、引言 

多模态话语（multi-modal discourse）是运用听觉、视觉、触觉等多种感觉，通

过语言、图像、声音、动作等多种手段和符号资源进行交际的现象（张德禄等，2015：

4）。多模态话语分析（multi-modal discourse analysis）则是将人类交际活动中的多种

符号模态进行系统的分析。自多模态话语分析的标志性著作《阅读图像——视觉设

计语法》（Kress & van Leeuven，1996）出版以来，经过 20 多年的发展，目前多模

态话语分析主要有以下九种研究路径：系统功能语言学多模态话语分析（O’Halloran，

1999，2000）、社会符号学（social semiotics）（Kress & van Leeuwen，2001，2006；

Jewitt，Bezemer & O’Halloran，2016）、多模态隐喻分析（Forceville & Urios-Aparisi，
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2009）、多模态互动分析（multimodal (inter)action analysis）（Norris & Jones，2004，

Scollon，2001）、会话分析（Goodwin，2000；Jefferson，2004）、地理符号学

（geo-semiotics/discourses in place）（Scollon & Scollon，2003）、多模态民族志

（multimodal  ethnography）（Flewitt，2011；Street，Pahl & Rowsell，2014）、多模

态语料库分析（Bateman，2014）以及多模态感知分析（multimodal reception analysis）

（Holsanova，2014）。多模态话语分析的研究对象也有所拓展，从漫画、广告、电影

海报、网页等静态的多模态话语延伸至诸如影视作品、电视访谈、舞台演讲、课堂

教学等动态的多模态话语（潘艳艳、李战子，2017）。近年来的研究热点更是体现在

言语、手势语、视觉、互动、身份、符号学、系统功能语法、计算机媒介、语境和

隐喻等问题上（国防，2016）。 

随着新媒体日益深入到社会生活的方方面面，多模态话语同单模态的语言一样，

不仅是人们传递信息的方式，还是人们参与社会活动、构建知识以及再现事实的一

个不可或缺的话语手段。在这个意义上来说，以多模态话语为分析和研究对象的多

模态话语分析也具有揭示多模态话语中隐藏的意识形态意义的作用，因而有学者（如

Machin，2013）提出多模态批评话语分析的命题，将多模态话语分析赋予马克思主

义意义上批评的使命。对于多模态话语分析向多模态批评话语分析发展的新取向，

田海龙和潘艳艳（2018）从研究对象和研究方法两个方面阐释了它的一些特征，本

文则结合中美征兵宣传片的实例分析，论述如何结合社会符号学和认知语言学的这

两个理论来凸显多模态话语分析的批评特征。 
二、批评的内涵 

批评作为社会科学研究中的一个概念并不是通常意义上的吹毛求疵，而是一种

基于理性的思辨和基于目的的实践。批评的概念在批评话语分析领域已被充分阐释。

Fairclough（1989），Wodak（2001）和 van Dijk（1993）三位批评话语分析的著名学

者对此都有论述，尤其是 Locke（2004）在对批评话语分析中的批评概念作了系统

的阐述。综合这些学者的观点，田海龙（2009）将批评的概念概括为：（1）批评即

是揭示，如揭示话语中隐含的意识形态意义；（2）批评即是反思，如反思研究者自

己的立场；（3）批评即是实践，如批评要注重效果，要导致社会现实的变革。因此，

批评是基于理性的思辨，它并不以揭露话语中的负面意义为终极目标，而是揭示话

语的创造者怎样采用隐晦的话语策略将其意识形态遮蔽起来，使其合法化，进而达

到被轻而易举认可和接受的目的。换言之，批评就是通过对话语的语言学分析将话

语中不易被人们发现或已经习以为常的权力关系和意识形态揭示出来，将话语中包

含的社会、政治方面潜在的价值观揭示出来。正如豪厄尔斯（2007：58）所言：“用

意识形态分析可以揭示出过去与当下的社会状态，人们需要明白当前社会与政治的
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设想都是有历史根源的，而不是自然产生的，这点尤为重要。” 

批评这一概念所含有的揭示话语中意识形态意义的内容使其与话语分析紧密联

系在一起，形成批评话语分析这一新的研究范式。沿着这一学术传统，近年来有学

者（如 van Leeuwen，2013）提出对多模态话语进行批评性分析，以揭示多模态话

语中隐含的意识形态意义和权力关系。还有一些学者（如 Machin，2013，2016）提

出多模态批评话语分析，尝试在多模态话语分析的实践中体现批评的含义，通过对

游戏、音乐、建筑、图像、影像、颜色、版面这些多模态话语进行批评分析，揭示

权力关系及意识形态通过娱乐、休闲、玩耍等人们喜闻乐见的交流形式被认可、被

接受的方式。 

实际上，既使 Machin（2013，2016）不提出多模态批评话语分析，多模态话语

分析的批评性也是无法忽视的。这是因为话语的意识形态意义已经深深植根于多模

态话语形式之中，二者不可分离，只有通过多模态话语分析才可将其从隐性表述中

凸显出来。例如，在美国的一些政治漫画中，中国作为图像隐喻的源域常以图像

dragon 的形式呈现，目标域以文字形式 China 呈现。但是漫画中的 dragon 和中国的

龙完全不同，前者是怪物的象征，后者则是尊贵、祥瑞的象征（潘艳艳，2011）。美

国的这些政治漫画通过创造新的相似性颠覆了中国龙的正面形象，导致对中国的妖

魔化，形成了具有负面意义的隐喻。对这些漫画进行多模态话语分析可以揭示出美

国主流媒体所具有的意识形态，形成一种批评的态势。即使是同样的语类，由于政

治、文化方面的差异，在源域的选择上也会有差异。因此，对来自不同文化背景下

的多模态话语进行对比分析，深入讨论源域所包涵的意识形态特征，可以揭示多模

态话语创作的不同视角，这本身也是多模态话语分析批评取向的体现。 

多模态批评话语分析在应用层面遵循着批评话语分析的原则和方法，概括起来

就是既注重话语在社会生活各个领域中发挥的作用，又植根于对文本扎实的语言学

分析之中（田海龙，2016）。因此，在具体的案例研究中，多模态批评话语分析既要

以揭示各种符号资源被用来构建知识和再现事实的方式为目的，同时又要强调这种

揭示需要建立在对多模态符号资源的技术分析基础之上。例如，田海龙和张向静

（2013）在揭示中英两国媒体在报道同一事件时通过刊发不同的图片来传递不同的意

识形态意义，就先运用 Kress 和 van Leeuwen（1996）提供的读图方法对所刊发的

2008 年北京奥运会火种采集仪式上事件的不同图片进行多模态话语分析，明示其再

现意义、互动意义和构图意义，揭示中英媒体采用不同图片体现出的不同价值取向、

意识形态及报道目的。 
三、多模态话语分析的批评路径 

上述多模态话语分析的九种研究路径其实并不是各自独立的，它们在理论背景
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上有千丝万缕的联系，如社会符号学分析对于系统功能语言学多模态话语分析的传

承，其他路径对社会符号学的借鉴等。尽管在研究方法、目的和关注点上不尽相同，

但本质上都是探索语言和其他符号模态是如何共同作用，从而实现人类交际活动，

进而启发新的研究方法和范式。 

本文所试图探讨的凸显多模态话语分析批评特征的路径同样基于社会符号学、

认知语言学等理论之上。所选取的多模态语篇实例分别为中国 2017 年的征兵宣传片

《中国力量》（片长 2 分 48 秒）和美国 2014 年的征兵宣传片《勇士之歌》（片长 3

分 41 秒）两个视频。视频中的图片通过截屏软件获取，按照时间顺序进行截图，截

图间隔为每秒一帧，去除因时间间隔短重复截图的画面后，《中国力量》共截图 124

帧，《勇士之歌》截图 76 帧。作为视频类语料，征兵宣传片是典型的多模态话语。

正如 Hart（2016）所言，视频已经成为话语交流的重要形式，对话语视频化的研究

可为语言交流研究提供洞察力。本文采用对比分析的方法，以视觉（画面）和语言

两种符号模态为主，从社会符号学和认知语言学这两个路径，例示如何凸显多模态

话语分析的批评特征。 

1  基于社会符号学的批评路径 
Kress 和 van Leeuwen（1996，2001，2006）将系统功能语法、Saussure 和 Halliday

的符号学思想以及批评话语分析的理论相结合，发展了以视觉语法为基础的社会符

号学，将语言符号之外的其他符号纳入自己的研究视野。社会符号学旨在发现各种

符号模态的普遍规律，关注社会文化语境，同批评话语分析一样致力于揭示交际行

为中的权力和意识形态。社会符号学认为，符号使用者的意图、兴趣决定了他们对

符号资源的选择，因此意义是选择的结果。例如，Abousnnouga 和 Marchin（2013）

结合对战争纪念碑进行的多模态批评话语分析指出，在战争纪念碑这个符号资源上，

纪念碑的矗立者没有在纪念碑上表现暴力、羞辱、痛苦，而是加入了古典因素和象

征不朽和坚固的材料，屠杀也被坚定向前的脚步和挺拔的卫兵所代替。通过隐去、

添加和替代某些符号资源，战争纪念碑的矗立者成功地实现了他的意图。 
影视艺术中的特写和近景镜头具有突出、强调的功能，同时通过图像的放大凸

显某种象征意义。其中人物面部的特写最能表现心理和情感（潘艳艳、郑志恒，2017）。

因此，我们根据社会符号学这一路径的主要理论——视觉语法（Kress & van Leeuven，

1996/2006），结合中美征兵宣传片中的人物特写镜头（见图 1~8）讨论通过图像的

互动意义所传递的意识形态意义。图 1~4 为中国征兵宣传片《中国力量》中的截图，

图 5~8 为美国征兵宣传片《勇士之歌》中的截图。 
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图 1                  图 2                  图 3                  图 4   

 

图 5                   图 6                  图 7                 图 8 

根据 Kress 和 van Leeuwen（2006：117-118）的观点，画面中的人通过矢量（目

光）和面部表情与观众交流。这样的构图有两个功能：一是形成和观众的直接交流，

二是构成了图像行为，要求观众作出回应，建立起某种想象中的关系，具体哪种关

系由人物的面部表情决定。图 5 中的人物虽然带着护目镜，观众仍然可以感觉到他

的目光，严肃的面部表情传达给观众的是一种威慑力。图 6 中的人物是微笑的，与

背景人物的表情融合在一起，仿佛在热情邀请观众加入。图 7 则是在向观众称赞武

器的先进性，传达人物的兴奋之情。而图 8 则是向观众展示他和妻子或女友的合影，

传达的是一种热情。这些直视的目光和丰富的表情极富感染力，和观众建立起密切

的关系，产生强烈的互动，激发年轻人参军的热情。与之形成鲜明的对照，图 1~4

中的人物表情严肃，单一且没有变化，人物大多是侧脸特写，拍摄的角度不是平视

就是仰视，人物的目光没有和观众的目光有所接触，因而拉开了与观众的距离。这

可以引发观众的崇敬之情，进而唤起热血青年成为一名军人的荣誉感，但也造成了

图像单向传达军人的刚毅和坚强之精神，没有和观众形成有效的互动。以上依据社

会符号学的研究路径对多模态话语进行批评分析，揭示出了中美两国征兵宣传片中

所蕴含的不同意识形态意义，不仅呈现了中国军人凝重的单一表情与美国军人多样

表情之间的鲜明对照，也体现了这两个征兵宣传片的制作者各自希望表达的意识形

态意义以及希望建构的各自国家的军人形象。这些都从幕后走向前台，隐性的含蓄

通过分析成为观众清晰的体验。 

2  基于认知语言学的批评路径 
认知语言学并不是某个具体的理论，而是一种语言学的研究范式，由多个相关

联的理论组成。目前应用到多模态分析领域的主要还是多模态隐喻分析。受到社会

符号学的启发，认知语言学的学者们将社会符号学、隐喻理论、转喻理论以及关联



多模态话语分析中的批评特征探析 
 

83 

理论相结合，认为隐喻不仅表现于语言，还表现在其他符号模态中，因此提出了多

模态隐喻（Forceville，1996，2006；Forceville & Urios-Aparisi，2009）这一概念，

即源域和目标域分别或主要由两种不同符号模式呈现的隐喻现象，在很多情况下其

中一个符号模式为语言符号。多模态隐喻分析主要关注多模态语篇中隐喻和转喻的

建构和解读。本文基于认知语言学的批评路径仍然以分析隐喻和转喻这两个人类基

本认知方式为重点，对多模态话语中隐喻和转喻的源域以及源域向目标域的映射方

式进行分析，从而揭示多模态话语中的权力关系和意识形态。 

隐喻建立在相似性基础之上，是不同认知域之间的映射。隐喻除了表达审美和

诗意，更多的是传递隐喻使用者的思想、观点和态度，体现隐喻使用者对社会现实

的解读和理解，同时隐喻也能够影响受众的行为，在情感上引起共鸣。最具代表性

的是政治隐喻，其中的意识形态偏见具有操纵听者（观众）的效果（Musolff，2016：

4）。因此，有学者（如 Charteris-Black，2004）结合批评话语分析理论提出了批评

隐喻分析的方法，为多模态话语分析提供了具有批评特征的研究视角。 

转喻指处在邻近关系的两个概念之一为理解另一个概念提供心理可及性

（Radden & Kövecses，1999：21）。转喻的映现与一个认知域中次认知域的心理凸显

（mental highlight）或激活相关联（Barcelona，2000）。转喻的理解在于对源域所指

代的目标域——某个概念或复杂事件的推理上，这一推理建立在与源域相关的普遍

信仰、民间习俗以及百科知识的基础之上。源域的推理能够揭示转喻使用者的社会

身份、视角、立场和态度，可以为从批评视角进行多模态话语分析提供借鉴。 

宣传片与其他影视作品的最大区别是其现实性（realistic）语类特征，即其所展

现的内容必须真实存在，不能虚构，否则说服效果会大打折扣，甚至适得其反。征

兵宣传片在真实性的基础上，通过镜头的剪辑和主题歌曲，以明快的节奏，从不同

的方面展现军队的力量和现状，同时也展现军队形象和军事实力，激发广大优秀青

年参军报国的热情，吸引更多高素质青年入伍参军。征兵宣传片的这一语类特点决

定了隐喻和转喻的解读以及数量和分布。经分析发现，中美征兵宣传片中隐喻数量

较少，多是阐述主题思想，转喻数量较多，多是进行细节描写和强调。 

批评总是和情感密切相关，影视作品的情感表达则是基于对同义画面的凸显，

即不同的画面或镜头表达相同或类似的情感取向。基于中美征兵宣传片中转喻较普

遍的特点，本研究仅以中美宣传片中与情感相关的转喻为例进行讨论。《中国力量》

讲述了新兵从入伍到成为合格军人的成长过程（潘艳艳、郑志恒，2017）。这一过程

涉及到的表达情感和价值观的转喻主要有军功章代表荣誉（图 9），心形图案代表爱

国之情（图 10）和接过军旗代表接受使命（图 11）。这三个转喻表达了年轻人入伍

成为合格军人以后形成的荣誉感、爱国之情、保家卫国的责任心和使命感。《勇士之
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歌》强调美国军人的两面性：一是战场上全副武装、冷酷嗜血的杀人机器，二是有

着战友情、爱情、亲情和同情心的军人（同上）。其中涉及到情感和价值观的转喻主

要有使用的物品代表使用者（悼念阵亡的战友）（图 12），拥抱代表爱情、亲情、同

情（图 13~15）。这些转喻体现了战场温情的一面，同时也反映出战争的残酷，会有

牺牲的危险，会思念家人和爱人，也会伤及无辜平民。 

 

图 9                   图 10                   图 11 

 

图 12                 图 13                 图 14                图 15 

中美征兵宣传片的发布者都是通过展示各自的尖端武器和军队战斗力的方式

来吸引年轻人参军，但是他们各自的叙事方式却是完全不同。中方是从新兵的成长

过程这一叙事角度进行线性论证，强调参军入伍的爱国之情、荣誉感和军人的使命

感。美方则是从军队生活的多个角度进行论证，强调参军后的英雄形象及会遇到的

各种情况。这些体现在多模态话语中的不同叙事方式实际上构成了征兵宣传片发布

者所要建构的各自军队的形象。 

本文的实例分析不是要评出两者之间的优劣，而是要揭示中美征兵宣传片各自

勾勒出的社会政治语境及隐含在多模态符号资源背后的意识形态和价值观，突出多

模态话语分析的批评特征。事实上，对比分析更容易发现一些本质的东西，同时也

能为今后的话语实践提供参考。如中国征兵宣传片可借鉴美国宣传片中目光交流以

及人文关怀方面，美国征兵宣传片可以借鉴中国强调军人的崇高地位方面。 

3  两种批评路径所揭示的意识形态 
不论是社会符号学还是认知语言学批评路径，都可以从不同的角度达到批评的

目的，可以说是殊途同归。结合多模态话语产生的社会政治语境，以上两种路径能

够揭示出发布征兵广告片的机构所要实现的意图以及意识形态特征。 

中国近年来面对的主要挑战是与周边国家的海洋争端，最近又发生了印度边防

部队在中印边界越界进入中国领土的事件。面对复杂的国际安全环境，中国必须有
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一支能够充分维护国家安全、主权、发展利益，为维护地区和世界和平提供强大力

量的军队。在这样的背景下，中国军网（即中华人民共和国国防部官方网站）在

2015-2017 年相继发布了征兵宣传片《有你中国强》、《战斗宣言》和《中国力量》，

意图就是塑造中国军队形象，吸引年轻人参军，同时也在一定程度上构建了中国军

队能打胜仗的恢宏气势。 

美国作为世界超级军事大国为了达到称霸全球的目的屡屡发动战争，而自从伊

拉克战争爆发以来，美军就遭遇了征兵荒，征兵计划很少能够顺利完成（张旺，2009）。

后来的阿富汗战争、利比亚战争等加剧了人们对战争的畏惧，同时美军虐囚事件等

各种丑闻的发生也使得军人形象大打折扣，很多年轻人不愿意参军。为了完成征兵

任务，美国军方推出了各种征兵海报、广告以及宣传片吸引年轻人参军，其中最让

美国人称道的就是《勇士之歌》，它被认为是美国的征兵之歌。《勇士之歌》中表现

战友情、亲情、爱情和人文关怀的画面在一定程度上缓解了人们对战争的恐惧。片

中多次的目光接触和人物丰富的面部表情树立起美国军人亲民的形象，有助于缓解

虐囚事件等一系列丑闻对美军形象的负面影响。 
四、结语 

本文以中美宣传片为例主要论述了多模态话语分析应该具有的批评特征与多模

态话语分析中批评性的体现以及体现批评性所能借助的理论和方法。作为一个跨学

科、多学科的研究领域，多模态话语分析中批评特征的体现并不限于社会符号学和

认知语言学这两个路径，还可以参考并结合其他理论。希望本文能够抛砖引玉，希

望将来会有更多的多模态话语分析者们发掘出更多体现批评性的路径和方法。 
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other categorical judgment words in order to rule China out of the scope of international 
groups. And President Xi Jinping uses more inclusive us to positively evaluate the joint 
effort of China and America, uses words like reaffirm and recognize to stress the promise 
China made or the state interests of China, and also uses words like wish and welcome to 
express that China sincerely hope America and the other countries could join the 
construction of AIIB and the Silk Road.  
Key words: Chinese and American leaders; press conference; discourse practice; identity 
construction 

The Discourse Analysis of South Korean Media’s Reports towards China from the 
Perspective of Public Diplomacy: A Case Study of the Chinese Website’s Reports of 
Joong-ang Ilbo on the Military Parade to Commemorate the 70th Anniversary of 
the Victory of Chinese People’s War of Resistance against Japanese Aggression 
HUANG Min 
Abstract: This paper makes a discourse analysis of the reports on the military parade to 
commemorate the 70th anniversary of the victory of Chinese people’s war against 
Japanese aggression on the Chinese website of the South Korean newspaper Joong-ang 
Ilbo, explores the public diplomacy strategies and tactics for dissemination to Chinese 
readers, and analyses the problems and inadequacies. This website, as part of mainstream 
Korean media, gives prominence to the Korean point of view and emphasizes the 
interests of the Korean nation. However, it continues to take a one-way and 
communicator-centered instillation model without adjusting the discourse according to 
the target audience or subject of the report, so as to limit the achievement of the 
communication effects.  
Key words: public diplomacy; the Chinese website of Joong-ang Ilbo; discourse analysis 
 
On the Criticality of Multimodal Discourse Analysis 
PAN Yan-yan & ZHENG Zhi-heng 
Abstract: Under the background of the critical turn in multimodal discourse analysis, this 
paper first reviews the current theories and methodologies in this field, then discusses the 
approaches to realize criticality in multimodal discourse analysis based on social 
semiotics and cognitive linguistics theories based on the analysis of the visual images of 
China and US conscription videos, and also describes the production mechanism of 
ideology in multimodal discourse analysis and the motivation of the producer of 
multimodal discourses when they are used to construct a social cultural context. The 
findings in this research will promote the development of the traditional multimodal 
discourse analysis.  
Key words: multimodal discourse analysis; criticality; social semiotics; cognitive 
linguistics 
 


