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2017年国内批评话语分析研究述评* 

穆军芳 

（河北大学 外国语学院，河北保定 071002） 

 

一、引言 

2017年批评话语分析（critical discourse analysis，CDA）继续在国内呈现出生
机勃勃的发展态势。为方便读者更全面了解这一年国内批评话语分析的研究特点和

前沿动态，本文在武建国和陈聪颖（2016）对 2015年批评话语分析国内外研究评述
和赵芃（2017a）对 2016年批评话语分析国内研究综述的基础上，从研究方法、分
析方法、跨学科研究、研究对象和研究成果五个方面对 2017年国内批评话语分析的
研究特征进行梳理和评述。 
二、2017年国内批评话语分析的研究特征 

1  多维度研究路径深化批评话语分析的前沿研究  
批评话语分析不是话语研究的一种方法，而是一组不同的方法，其中每一种方

法都是独特的，同时也是相互关联的（Wodak & Meyer，2016）。通过对 2017年国
内批评话语分析的文献进行梳理，我们发现，国内学者主要用到的批评话语分析研

究路径既包括传统的费尔克劳的辩证—关系法、范代克的社会-认知法、沃达克的话

语—历史法，还包括后来兴起的话语空间法、批评认知法、积极话语分析法等。 
批评话语分析的一些传统研究路径仍然受到国内学者的青睐，这些研究深化了

传统研究路径的理论和应用研究。费尔克劳的辩证-关系法最早出现于《语言与权力》

（第一版）中，该书把社会条件分为三个层次：社会背景（或者话语发生的直接社会

环境）、社会机构（即组成更宽泛的话语矩阵）和社会整体，并提出话语是一个包含

语篇、话语实践和社会实践的话语事件（a discourse event），这就构成了批评话语分
析的三维路径（Fairclough，1992：73）。田海龙（2017a）参照三维路径，结合具体
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的案例，对翻译作为社会实践的具体过程进行探讨，解析译本的生产、分配和消费

的全过程，在理论上和方法论上为翻译研究提供了全新的研究路径。邱海颖（2017）
以德国现任总统默克尔发表的与德国统一相关的演讲辞为语料，借鉴费尔克劳的三

维路径，从词汇层面、语法层面和语篇层面的文本分析到话语实践，从话语实践上

升到社会实践，对德国国家身份构建进行解释和阐释。社会-认知法是社会建构主义

的更一般理论或哲学的特殊应用，该方法认为社会和政治现实是社会成员的建构

（Burr，2003；Parker，1998）。鉴于社会-认知法在话语分析中的抽象性和复杂性，

辛斌和刘辰（2017）系统地探讨了范代克的社会-认知法的话语观源头、核心概念及

话语分析模式，推进了该研究方法在国内的发展。话语-历史法源自于沃多克和她在

维也纳大学的研究小组对于奥地利社会问题的研究，重视相关的历史和背景知识、

论辩和一些经典的修辞范畴。赵芃（2017b）参照话语-历史法，对八篇《人民日报》

“学雷锋”社论所使用的话语策略进行分析并从互文性、使文本化和互语性对不同历

史时期“学雷锋活动”话语实践间的联系进行探究，展示了学雷锋活动各时期的话

语动因。 
当今批评话语分析的一个重要部分就是依据时间和空间的认知及概念化揭示一

种认知要素（Talmy，2000；Evans & Chilton，2010），而其中已建立的话语认知模
式和批评话语分析相结合最为全面的理论是齐尔顿（Chilton，2004，2005）的话语
空间理论。话语空间理论中的一个重要概念——趋近化（Proximization）①

最早由单

普提出用于分析强制模式的 9/11 之后的美国反恐言论（Cap，2006，2008，2010），
后来被发展成为系统的趋近化理论（Cap，2013）用于语篇分析。从 2017年的文献
发表来看，国内学者对这一概念从不同角度进行了相关研究。宋健楠（2017）以齐
尔顿的趋近化批评话语分析作为理论基础，以意向性和领近化语义的支配和表征关

系作为切入点，以英美国家三篇反恐演说为例，探讨了如何从话语/语篇参与者的角

度建立态度意向作为主导的趋近化语义建构模式，这一研究阐释了趋近化批评话语

分析模式的认知-心理方案。潘冬（2017）以趋近化作为理论基础，从空间趋近化、
时间趋近化和价值观趋近化，对两篇政治报道如何促成话语与相关政策或者措施的

合法化进行分析。 
认知语言学是面向费尔克劳所说的解释阶段分析，其中涉及“更多的心理学和

认知问题”（Fairclough，1995：59）以及与读者如何建构意义（Hart，2010）。鉴于
此，国内学者从认知语言学的不同视角对批评话语分析进行考量。张辉和罗一丽

（2017）运用认知语法的行为链，以《中美军事积分卡》为例对战略情报话语的小句
组织方式和情境植入进行批评认知分析，该研究是将认知语法与批评话语分析融合

研究的开拓性尝试。徐中意（2017）分别以美国、英国和伊朗前总统的政治演讲稿
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作为语料，提出认知情态的认知—功能分析框架，阐释政治语篇中认知情态的话语

功能，揭示这些语篇所暗含的权势关系及演讲者的意识形态和话语策略。郭彬彬

（2017）对中国和意大利主流报纸的环境新闻报道进行了批评认知分析，对中意环境
新闻语篇的认知机制进行探讨，提出中意环境新闻语篇的话语策略，通过中意环境

新闻语篇认知机制与话语策略的互动关系解读，为环境新闻语篇的认知话语分析提

供参照。此外，多模态与认知方法相结合主要关注电影、广告和动画等媒介中语言

的隐喻，特别是视觉隐喻如何用于影响人们对于特殊现象的感知（Charteris-Black，
2014），多模态认知分析目前已用于批评话语分析，国内已有学者已经注意到这一转
向并对此进行相关研究。潘艳艳和郑志恒（2017）通过对比中美征兵宣传片，对国
防话语进行多模态批评话语分析。两位学者运用认知-功能分析法，以隐喻和转喻作

为分析基础，从叙事模式、话语策略及意识形态差异三个方面对中美征兵宣传片进

行了对比分析，为多模态与批评话语分析的界面研究提供方法论上的参照。以上文

献从认知语言学的不同研究路径对批评话语分析的探究，具有很强的开拓性和前

瞻性。 
积极话语分析由马丁 1999年在伯明翰举行的批评话语分析国际研讨会上提出，

其灵感来自克莱斯（Kress，1996：15-16）对批评话语分析焦点的批评，并呼吁“从
解构主义转向生产劳动”。由此可见，虽然积极话语分析与批评话语分析的焦点不同，

但是也在一定程度上促进了话语和语篇的繁荣和发展。刘纯（2017）以批评话语分
析和积极话语分析的共现关系作为理论基础，选取美国国情咨文中涉华部分作为分

析语料，对冷战后美国对中国形象建构进行批评话语分析，从而证明美国对华策略

及其特定的政治意图。 
2  分析方法呈现出多元化发展趋势 

从批评语言学到批评话语分析，系统功能语言学的理论原理和分析策略都得到

广泛引用，这在 2017年国内批评话语分析文献中也有突出表现。黄国文（2017）在
探讨系统功能语言学与生态语言学之间的相互关系时，指出系统功能语言学的一些

理论和概念能够辅助所研究语篇的语言分析以揭示其背后隐藏的意识形态含义，强

调系统功能语言学对批评话语分析乃至生态批评话语分析的重要语言观和方法论意

义。汪徽和辛斌（2017）以范代克（van Dijk，2008）明确指出的系统功能语言学语
境理论的六个问题作为切入点，结合相关的理论和概念作为支撑，对系统功能语言

学语境观的批评一一进行评述，认为范代克的批评大部分是有理可循的。 
语境也是批评话语分析中的一个重要概念。沃达克（Wodak，2014）提出语境

分析的四个等级：直接的共同语境、文本借鉴的其他文本和话语、语篇生产、分布

和接收的条件和情景化及更宽泛意义上的社会构成。沃达克还强调了互文性和再情
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景化，即一个文本的要素被合并到另一个文本中，这就不可避免地把新意义创造到

再情景化的要素中，使其成为操控的可能。国内研究者已经意识到语境研究对于批

评话语分析的重要性，对其进行了多角度研究。 
田海龙（2017c）指出，批评话语分析的研究对象就是社会实践，根据伯恩斯坦

的纵向话语和横向话语，结合再情景化这个概念，提出了纵向再情景化和横向再情

景化并以此来探讨社会实践网络中各个社会实践之间的相互关系。纵向再情景化通

常在某一特定社会生活领域的不同社会实践之间发生，是单向的、具有等级特征的，

起到支配和规范的社会实践作用。横向再情景化通常在不同的社会生活实践领域中

的社会实践发生，该研究从全新的视角解读了批评话语分析的研究对象并提出相应

的解决方案。辛斌（2017）对后现代语境下批评话语分析的相对语义观和动态辩证
方法论进行探讨，这是该作者“后现代语境下的批评话语分析”系列论文的第三篇。

作为后现代语境下的产物，批评话语分析坚持建构主义的观点，倾向于用不同的方

式对同一语篇进行分析。作为一种“有态度”的话语分析（van Dijk，2001：96），
批评话语分析有自己的反思和批评立场；由于兼具动态辩证性，批评话语分析重视

语言在后现代社会变化中所发挥的重要作用。纪卫宁和郭飞（2017）探讨了体裁互
文性的概念渊源和三个类别，从社会文化变化、批评性体裁分析两方面对批评话语

分析视角下的体裁互文性研究进行梳理和分析，指出目前体裁互文性研究存在的问

题，提出今后研究既要兼顾语言内和语言外研究，又要关注中国的再语境化。 
语用学是最早将语言学中的语言和语境联系起来的尝试之一，以及将语言用作

行动，而不仅仅是反映国家的行为世界上的事务，至少语用学在原则上是与批评和

社会相协调的建构主义话语方法（Polyzou，2018：204）。国内学者已开始尝试运用
语用学的分析方法辅助批评话语分析，陈新仁（2017）运用语用学、评价理论和体
裁的分析框架，以国际核心期刊论文作为语料，从批评对象、批评维度、批评态度、

批评策略和批评强度建构学术批评话语框架，这一研究对提高二语学术写作学习与

教学效果非常具有建设意义。 
作为认知的一种功能，隐喻分析为批评研究者提供了一种手段，使他们能够理

解人们对现实的概念，并探讨特定的思想结构，特别是作为主导意识形态范式的一

部分，是如何在话语中提供给受众的（Ng，2018：225）。隐喻分析和批评话语分析
相结合的产物——批评隐喻分析（critical metaphor analysis，CMA）由查特里斯-布

莱克（Charteris-Black）提出，并在《政治演讲分析：修辞、话语和隐喻》一书中得
到进一步拓展，成为话语批评性分析的有益补充（穆军芳，2016b：139）。单理扬（2017）
从定量分析和隐喻情节上探讨了美国主流报纸对“一带一路”倡议的隐喻塑造机制，

在一定程度上对批评隐喻分析进行优化。刘悦怡（2017）对英国首相特蕾莎·梅的
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反恐演讲中的概念隐喻进行批评隐喻分析，揭示演讲者的真实政治意图和立场。 
边缘话语（marginal discourse analysis，MDA）由丁建新教授（2010）在国内首

次提出，关注话语和文化中的不平等性，是以社会关切作为基础的后现代主义话语

分析范式。因此，对边缘话语的关注展现了批评话语分析对社会的关切。唐子茜（2017）
以边缘话语作为分析方法，对《水浒传》两个译本中反语言所呈现的社会文化内涵

进行对比分析，发现沙博理的英译文更能体现出《水浒传》中反语言的社会和文化

内涵。这一研究是文学翻译批评研究的有益尝试。 
3  批评话语分析的跨学科研究方兴未艾 
除了人类学研究之外，批评话语分析还涉及广泛的领域，如商业研究、地理、

健康研究、媒体研究、心理学和旅游研究等。从这一点上来看，这是一个具有很强

跨学科性的学科（Flowerdew & Richardson，2018：1）。2017年国内批评话语分析
的另一显著特征便是跨学科研究方兴未艾，这些学科涉及社会学、翻译学、政治语

言学、生态语言学和历史学等。 
批评话语分析在社会科学领域备受关注的原因在于，它承认语言使用与语境和

结构之间的相互关系。在这一背景下进行批评话语分析需要对语言进行尽可能多的

反思，这就意味着要理解社会（Fairclough，1992）。2017年，国内的批评话语分析
研究者从社会学的不同视角对批评批评话语分析进行诸多接面研究。在已有的对批

评话语分析马克思主义哲学观和方法论探讨的基础之上（苗兴伟、穆军芳，2016），
田海龙和赵芃（2017）从辩证唯物主义的角度对批评话语分析进行了进一步探讨。
两位学者以辩证唯物主义为基础，指出批评话语分析与经典马克思主义对语言和社

会关系的认识在本质上是不同的。何少娴和尤泽顺（2017）从历史维度提出布尔迪
厄的实践社会学对批评话语分析（特别是对于费尔克劳的辩证-关系法）具有重要影

响。布尔迪厄提出的建构主义结构观为批评话语分析构建话语与社会关系提供基本

理论框架；他就惯习和场域的探讨使批评话语分析明确分析应侧重场域；他的符号

权力学说提出的一些概念，如合法化、权威等已经在批评话语分析中得到广泛运用。

实际上，权力问题是批评话语分析关注的一个社会问题，在这方面，国内学者从不

同角度进行了诸多研究。张丽萍和丁天会（2017）借鉴福柯的空间与权力理论，对
古代县衙法庭空间进行多模态话语分析，指出法官话语权力在司法话语体系中的非

中心性，为庭审话语的全面理解提供参照。王晋军和刘笑元（2017）通过分析中国
家庭的日常会话，发现家庭会话中的问句不仅是实施权力的重要方式，还呈现出显

著的特点。赵芃（2017c）通过分析广告中语言暴力的温柔实施，揭示出广告通过特
定的语言手段影响消费者的知识构架和控制消费者的购买行动。李艺（2017）以中
英博士生导师和博士生的语言交流作为研究对象，对比分析语言实践构建权力关系
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的途径及这种权力关系对学生创新能力的影响。 
批评话语分析与翻译研究在 2017年国内批评话语分析文献中呈现出互动、互融

的势头。胡开宝和孟令子（2017）从概念界定、属性、主要特征、研究内容、意义
等方面探讨了描写性译学和批评话语分析有机融合的产物——批评译学。批评译学

以描写性译学为框架，参照批评话语分析的相关理论，阐释翻译与意识形态间的互

动关系。以此为基础，胡开宝（2017）对语料库翻译学与批评译学的融合产物——
语料库批评译学进行介绍。语料库批评译学以语料库文本分析为基础，参照批评话

语和描写性译学的相关理论，坚持描写与解释相结合，微观分析和宏观分析并举，

定量和定性研究相结合。郭庆民（2017）对学术翻译理论和实践与批评话语分析核
心理念（如话语、权力、意识形态等概念）间的相互关系进行阐释，就学术翻译应

注意的问题进行讨论，提出一些学术翻译可行的翻译原则和标准，为学术专家和英

语专家齐心协力，全面提升学术翻译质量提供启示。田海龙（2017b）从超学科视角
提出中央文献英译的话语研究范式。超学科出自费尔克劳的跨学科分析，指的是两

个学科间的互动和相互作用以推进各自发展。如果以上研究属于批评话语分析与翻

译的理论研究，那么以下文献则侧重对具体翻译文本进行批评话语实践研究。陈勇

（2017）基于再情景化理论，对 2017年政府工作报告进行探讨，认为为了避免原文
意义在新的语境中被曲解，译者应发挥其主体性，采取灵活的翻译策略，以保证译

文读者能准确理解原文意义。尹佳（2017）运用批评话语分析的社会实践，以英译
《习近平谈治国理政》作为语料，对外宣文本翻译中译者的能动作用进行解读、商讨

与建构。 
政治话语的批评话语分析主要有两种方法：政治话语研究和政治话语分析。二

者均聚焦语言在塑造政治或者被政治塑造中的作用，然而前者以哲学、社会学、政

治学和社会心理学作为出发点，而后者的特征是使用应用语言学（Hart，2014：2）。
目前国内学者多是使用第一种方法对政治话语进行批评话语分析。王磊（2017）从
批评话语分析的角度对美国战争话语的类别、范式变化和话语规范进行探讨，这一

研究为中国话语体系的建构提供了很好的借鉴。王野（2017）从批评话语分析视角
对中俄国家领导人讲话中的互文现象对比分析，发现在互文形式上，中俄领导人都

注重引用国内外名人话语来表达思想；在互文内容上，俄罗斯领导人更注重宣传“俄

罗斯新思想”，展示自由、民主值得信赖的伙伴形象，而中国领导人通过本国传统文

化，塑造一个负责任、和谐民主的大国形象。田伟琦（2017）从词汇选择、被动句
和互文等方面对 2016年日本防卫白皮书中的涉华内容进行批评话语分析，旨在揭示
日本政府如何通过话语表征来建构“中国威胁论”的意识形态。杨漪漪（2017）对
日本现任首相安倍晋三涉朝问题的施政演讲进行批评话语分析，着重分析演讲中涉
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及的主题、所使用的话语策略，旨在揭示安倍如何运用政治话语来传播其特定的意

识形态，从而获得民众的支持。郭旭和欧阳护华（2017）选取两则中美官方危机话
语作为语料，提出人际意义的跨文化分析框架，从宏观和微观对比分析中美官方危

机话语的人际意义协商和建构，阐释双方在文化价值观和官方政策的差异性。 
生态语言学可能为批评话语分析中的理论建设作出贡献，因为所分析的各种数

据可以揭示语言如何构建社会的新见解（Stibbe，2014：125）。黄国文和赵蕊华（2017）
对生态话语进行综述时，探讨了生态话语、生态批评话语与批评话语分析之间的相

互关系。生态话语分析通过语言在现实构建过程中的能动作用来推动生态系统中各

个组成要素之间的和谐，促进生态语言学化，因此生态话语分析不能等同于批评话

语分析；而目前生态话语分析主要对生态环境相关的话语进行批评话语分析，属于

生态批评话语分析的研究范畴，又称作批评生态语言学。李美霞和沈维（2017）对
国内外生态语言学研究状况进行梳理回顾，并对未来生态语言学的发展前景进行展

望。两位学者指出，生态批评语言学是生态语言学的常见主题之一，包括生态批评

话语分析和语言系统生态批评，中国语境下的生态话语分析可以参照以上途径，探

究出适合中国国情的生态话语分析模式。 
批评话语分析的历史学分析方法试图揭示所接受和归化的隐藏假设历史记录，

特别强调其阐述中所使用的语言（Flowerdew，2012：17）。依据这一分析方法，林
燕（2017）以《柳如是别传》中河东君在不同历史时期事件作为语料，分别从语义
态度、道德观及其当下历史价值进行批评话语分析。这一历史文本研究将为话语分

析研究注入新的研究活力，推动历史文本在社会发展中发挥积极作用。 
4  研究对象聚焦社会热点问题特别是本土热点问题 
批评话语分析的显著特征是把通过话语分析来揭示社会问题并以此为基础上提

出改进问题的相应策略（Fairclough，2010：9）。通过文献分析我们发现 2017 年国
内批评话语分析研究对象中尤为突出的是本土热点问题，如网络暴力、老年身份建

构、教师身份建构、中国国家形象、中国妇女形象、生命和死亡问题、医患会话、

高考外语改革等。 
从早期的批评语言学时代到批评话语分析时期，媒体领域的批评话语分析是国

内批评话语分析应用最为广泛的领域（穆军芳，2016a：32）。通过对 2017年的文献
进行考察，我们发现国内学者对本土化媒体领域的批评话语分析备受重视。将费尔

克劳、沃达克和福柯的话语分析理论相结合，刘文宇和李珂（2017a）提出网络语言
暴力的批评话语分析框架，从微观、中观和宏观三个层面探讨网络语言暴力的事件-

过程及驱动机制和社会操纵过程，为更好地揭示网络语言暴力提供借鉴。以批评话

语分析的社会-认知法为基础，结合集体身份建构和话语策略相关理论，刘文宇和李
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珂（2017b）借助质性分析工具，对老年人相关报道的报刊和微博进行对比分析，旨
在探讨不同媒体类型对老年人的集体身份在话语建构上的差异性。刘文宇和毛伟伟

（2017）选取《人民日报》和新浪微博中与教授相关的语料作为研究对象，对教授集
体身份进行批评话语分析。刘熠（2017）通过分析教师为主题的时政漫画中多模态
隐喻，揭示出时政话语对于教师身份的建构途径，从而唤起媒体和公众对教师形象

的正确理解。颜琪琳和李勇忠（2017）以范鲁文的社交网络为基础，对中美主流媒
体就天安门金水桥事件的新闻报道进行批评话语分析。 
国家和个人形象建构问题也是国内学者研究的热点。朱桂生和黄建滨（2017）

借助费尔克劳的三维研究路径，从文本分析、话语实践和社会实践对 BBC记录片《中
国的秘密》进行批评话语分析，发现西方主流媒体对中国青年形象的建构上有失偏

颇，从而提醒中国受众要正视外媒报道。潘艳艳和董典（2017）选取美国主流媒体
就中俄军演的新闻报道作为语料，从批评话语分析的角度，借助评价理论和新闻的

互文性，探讨美国主流媒体对中国形象和大国关系建构的话语策略，发现这些主流

媒体倾向于使用隐性评价意义的表达。王楠楠（2017）通过分析俄罗斯媒体对北京
奥运会的新闻报道，探讨俄罗斯背景下中国形象的建构过程和途径，为我国国家形

象的对外自塑和他塑的和谐提供一定的参照。以女性为研究对象是国际批评话语分

析（2006-2015）的一个显著特征（穆军芳、马美茹，2016：150），目前有国内学者
也注意到这一热点对象。李娜（2017）以《人民日报》在妇女节刊发的社论评论作
为语料，对中国不同历史时期女性形象建构进行批评话语分析，研究表明中国女性

形象的变化与中国社会变迁的节奏基本是同步进行的。 
与人类休戚相关的生命和死亡问题已成为批评话语分析的热点话题。王景云

（2017）以定位理论作为分析框架，探讨一名肿瘤医生在病人临终和死亡叙事实践中
的职业认同变化。陈艳清和高一虹（2017）将联想组合分析法和访谈法相结合，对
在校大学生及其家长这两代人对“安乐死”、“尊严死”的死亡态度进行对比研究，

发现学生持更宽容的态度，而家长更注重法律和伦理的约束。高一虹和张雨涵（2017）
基于语义区分量表，辅助以访谈录音，选取中国社会经济发展不同地区的大学本科

生，探讨大学生对自杀的心理意义建构，这一研究将对高校的生命教育提供参照。

孟玲（2017）以北京某高校生死教育课上就自杀讨论的录音作为语料，运用民族志
的方法探讨多元声音的对话性及其建构出的生命意义。 
其他领域的社会热点问题也备受关注。谭晓风（2017）把不同科室医生和患者

的对话录音转写为语料，结合系统功能语言学和批评话语分析的相关理论，对医生

的身份建构和语言表征之间的互动关系进行探讨，指出在具体的门诊会话中医生需

要根据不同情况转变角色，医生要具备互动的身份建构意识，注重语言在身份建构
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中的作用，从而构建和谐医患关系。张天伟和高新宁（2017）以国内备受关注的高
考外语改革政策作为案例，从批评认知视角对语言政策话语研究的理论、方法和框

架进行探讨。杨党芳（2017）基于费尔克劳的话语实践法，探讨新闻报道中空巢老
人的形象建构，指出媒体的报道影响公众的认知。 
5  期刊专栏、研讨会助力批评话语分析的发展 

2017年国内有关批评话语分析的研究专栏和研讨会呈现出百家争鸣、百花齐放
的可喜局面。《外语研究》2017年第 6期刊载了由南京师范大学张辉教授主持的“认
知语言学和批评话语分析”专栏研究团队文章，从认知语言学和批评话语分析互动

的视角对不同的分析语料进行探讨，展现批评话语分析的认知转向。《天津外国语大

学学报》2017年第 5期刊发了由天津外国语大学田海龙教授组稿的“话语与中央文
献英译研究”专栏，对新时代中央文献英译研究进行批评话语分析，展现批评话语

分析与翻译学的互动、互融研究。田海龙教授还在《语言学研究》组织“话语与权

力关系研究”专栏，特别强调批评话语分析不是以语言问题为出发点，而是关注社

会问题，其对社会问题的探究要以话语分析为基础。他还强调，进行批评话语分析，

首要的是对具体的社会问题进行个案研究，这不仅比建构宏大的理论对批评话语分

析更为重要，而且也是批评话语分析理论建构的基础（田海龙，2017d）。《东北亚外
语研究》2017年第 2期刊登了由大连外国语大学刘宏教授主持的“政治语言学研究”
专栏，运用话语分析的不同研究方法对政治语言学进行多角度探析，丰富了该领域

研究。《话语研究论丛》2017 年第 1 期刊登了由北京大学高一虹教授组稿的“死亡
的意义研究”专栏，表明批评话语分析不只是批评，更是对社会热点问题的关切。

以上的专栏研究分别从认知语言学、翻译学、政治语言学、社会语言学等视角对不

同语料进行批评话语分析，这些研究必将推动国内批评话语分析的繁荣发展。 
除了专栏研究之外，学术研讨会也在一定程度上对国内批评话语分析的发展起

到推波助澜作用。2017年 3月在北京师范大学外国语言文学学院举办的“2017当代
语言学前沿：语言、社会及意识形态”研讨会，就马克思主义、意识形态和话语研

究的相关热点问题进行探讨。2017 年 11 月在华东交通大学（江西南昌）成功举办
的第七届“当代中国新话语”国际学术研讨会（每两年举办一次），汇集国内外 200
多名话语研究领域的知名专家、国内外语期刊主编和中青年学者，主旨发言结合小

组平行发言就话语研究领域的前沿和热点问题进行探讨，为国内新话语研究的深入

发展献计献策。这些颇具影响力的话语研究学术会议每年或隔年成功举办，充分展

现了国内相关科学研究机构对话语研究的高度重视。 
三、结语 

本研究从批评话语分析的研究路径、分析方法、跨学科研究、研究对象和研究
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成果等五个方面，对 2017年国内批评话语分析的研究特征进行梳理分析，研究发现
如下特征：第一，传统研究方法如辩证-关系、社会-认知、话语-历史及后起的研究

方法如话语-空间、批评认知法和积极话语分析等都受到国内学者的重视，这些多维

度研究路径深化批评话语分析的前沿研究；第二，分析方法呈现出多元化发展趋势，

系统功能语言学、语用学等分析方法推进批评话语分析的蓬勃发展；第三，批评话

语分析与系统功能语言学、认知语言学、翻译学、政治语言学、生态语言学及历史

学等跨学科研究方兴未艾；第四，研究对象聚焦社会热点问题特别是本土热点问题，

如网络暴力、老年身份建构、教师身份建构、中国国家形象、中国妇女形象、生命

和死亡问题、医患会话、外语教育改革等；第五，研究成果通过期刊专栏和研讨会

等得以展现，这些都在一定程度上助力国内批评话语分析的蓬勃发展。相信在国内

批评话语分析研究者的共同努力之下，批评话语研究在国内学术界将会进一步发展，

也会在国际学术界展示具有中国特色的研究成果。 
 
注释： 

① 国内还有部分学者将其翻译为邻近化，为了保持术语一致性，我们在本文采用学界较多的译

本，都将其翻译为“趋近化”。 
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