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摘 要: 基于语料库批评话语分析法，对历年《政府工作报告》( 1954—2015) 进行话语分析，探

讨政府工作报告话语中的社会变迁。研究表明，历届政府工作的重点包括发展经济、改革开

放、以“人民”为本、坚持政府主导; 建国以来的各种变迁和问题，包括发展重心转为改革、发展

方式、金融与民生等，人民内部矛盾转向民生建设，政府由单一职能向服务职能转变，社会温饱

问题解决后面临分配问题。政府工作报告话语折射出建国以来的各种社会实践和变迁。
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一、引言
《政府工作报告》( 以下简称“报告”) 是政府对国家过去一年各项事业与工作的回顾和下一年工作

的规划。作为党和政府工作的航标，“报告”涉及中国社会政治、经济、文化等方面的重要政策方针和工

作重点，具有政策性、权威性和纲领性，对中国社会发展具有重要作用。“报告”作为典型的政治语篇，

语言简练、文风朴实，直接体现了中国社会的发展变化，具有参与社会活动的话语特征。对“报告”进行

历时分析，我们能够清晰地看到中国政府政策方针的发展思路与时代变化的共变关系。本文以批评话

语分析为理论视角，以基于语料库的话语分析法，对“报告”( 1954—2015) 进行数据挖掘并进行全方位

的描述和阐释，以揭示 62 年间( 包括 15 年无政府工作报告的年份) 政府工作重点的延续性、时代性以

及与社会变迁的共变关系。

二、文献综述
( 一) 批评话语分析的特点与局限性

批评话语分析( Critical Discourse Analysis，下称 CDA) 汲取了 20 世纪 30 年代社会批评理论和 70 年

代批评语言学的研究成果，主张将文本分析与社会实践分析相结合，着重考察话语在社会变革中的重

要意义［1］。它的最大特点是将话语分析与社会批判理论相结合，通过对话语或文本语言的描述和建

构，将语言和社会紧密连接起来，从而揭示语言、权利和意识形态之间的复杂关系［2 － 3］。批评话语分析

本身虽不是一个理论，却可以利用一系列理论和方法［4］，学界通常将其看作是跨越人文社会科学、研究

社会问题、提供社会批判的方法或视角［5 － 6］。因其跨学科的广阔视野、强烈的政治关怀及其语言分析
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的社会批判视角，被广泛应用于社会、政治、经济、文化、生活等各个领域。与其他传统话语分析相比，

CDA 不仅注重对文本的语言学分析，而且重视对产生文本的社会语境和话语实践进行解释。CDA 一

直以定性研究为主，研究者往往选取某个文本的片段，凭直觉对语篇中的关键词、语言结构、修辞现象

或语篇的宏观结构进行详尽的分析和阐释。由于取样小、缺乏代表性，对话语解释具有主观性等特点，

批评话语分析对社会问题的解释力受到质疑［7 － 8］。Van Dijk 也坦言:“按照现有的分析方式，根本不可

能分析大型语料库的语篇。”［5］

( 二) 基于语料库的话语分析

语料语言学的快速发展不仅为语言研究提供了大量实证的量化数据，而且为语言研究提供了新的

思路。语料技术可以帮助研究者注意到一些经常被忽视的语言型式( patterning) ［9］，研究结果可以用来

巩固、驳斥或修正研究者的直觉，让他们知道自己的观点在多大程度上是有事实根据的［10］。这种基于

实证的研究方法恰好可以弥补 CDA 研究的不足。为了增强批评话语分析的科学性和实证性，自上个

世纪 90 年代起，一些语言学家尝试将语料库语言学方法引入批评话语分析，在对大规模语料进行数据

挖掘的基础上，初步辨别和确认语料库中凸显的语言项目、共线关系和主题，然后再按照传统的批评话

语分析方法对聚焦后的研究问题作进一步的定性分析［11 － 13］。基于语料库的批评话语分析主要通过考

察文本中的词频、索引行、主题词搭配、词丛以及词汇型式和语法结构来探索话语的内在意义，能够弥

补传统批评话语分析缺乏充分、客观、系统语言证据的不足。Stubbs 认为将语料库的定量和定性分析

方法辅助批评话语分析是积极可行的，两者之间的互补性和兼容性使得从宏观与微观两个方面再现话

语分析的全貌成为可能［14］。

新世纪以来，以 Baker 为代表的研究者不断以实证分析的方法探索语料库在批评话语分析中的应

用，提出了基于语料库的话语分析框架［15 － 17］，标志着这一方法走向成熟［18］。由于突破了传统文本数量

小、主观性强的局限，基于语料库的批评话语分析已成为话语研究的一个新动向，受到越来越多国内外

学者的青睐。国外以 Baker 为代表的学者运用语料库话语分析方法对社会热点问题和敏感话题展开了

广泛的研究。如 Baker 等考察了英国一般新闻媒体和官方媒体对难民的话语构建，发现两种媒体对待

难民的态度和情感上存在差异［16］; Baker 等对英国媒体话语中的穆斯林形象进行了实证研究，发现英

国媒体自“9·11”之后对待穆斯林的态度较为消极［17］; 英国诺丁汉大学 Nerlich 等课题组则利用语料

库手段对低碳话语、气候话语等进行了细致分析，揭示了环境、生态和语言之间的关系［19 － 20］。还有研

究者对基于语料库的战争话语及政治话语进行了分析［21 － 22］。相比之下，国内在该领域的研究起步较

晚。钱毓芳分别考察了《太阳报》在“9·11”前后对恐怖主义话语的建构、政府工作报告话语中的社会

变迁以及英国主流媒体低碳话语建构的历时变化［18，23 － 24］。Zhang 通过分析《人民日报》社论和评论对

2008 年奥运会的话语，考察中国如何看待自身的崛起［25］。邵斌和回志明以话语分析为理论视角，通过

语料库的搭配网络和索引行分析，研究了西方媒体话语对待“中国梦”的态度［26］; 李娜和张琦基于语料

库批评话语分析视角剖析了西方媒体所构建的中国女性形象［27］。刘明和王世昌则采用类似方法分析

了汽车广告文本与社会变迁的互动关系［28］。

总体来看，基于语料库的批评话语分析研究虽方兴未艾，但仍存在以下不足: 一是在语料来源上主

要局限于新闻媒体话语，对国内关乎国家大政方针的重要政治语篇如“报告”关注不够; 二是已有研究

中语料库话语分析部分主要是根据搭配型式或词丛进行定量研究或少量的检索行展示，几乎未有对检

索项的搭配型式进行主题归类研究; 三是已有研究主要以共时性研究视角为主，极少从历时视角展开。

本文从批评话语分析视角出发，借助语料库技术，首先自动提取历年“报告”中的主题词，然后人工筛选

部分主题词作为进一步定性研究的语言项，观察其索引行及其搭配，借助语料库工具对搭配主题进行

人工归类，分析和探讨“报告”不同时代的话语轨迹折射的中国社会变迁。
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三、研究设计
( 一) 研究问题

本研究主要回答两个问题: 一是总体来看，历年“报告”中最凸显的主题主要有哪些? 二是这些凸

显的主题词在不同历史阶段的搭配呈现怎样的连续性和时代性? 折射出哪些社会变迁?

( 二) 语料处理与分析方法

本文将中华人民共和国中央政府门户网站上发布的 1954—2015 年 47 年间的“报告”建成专用语

料库( 近 50 万词次) ，并使用基于 ICTCLAS2012 的中文分词工具进行中文分词处理。接着以兰卡斯特

现代汉语语料库( LCMC，共 100 万词次) 为参照语料，使用语料库文本分析工具 Antconc3． 5 提取高频主

题词。按照 Paul Baker 语料库话语分析处理原则，剔除功能词，仅保留高频实义词( lexical words) ，可以

更好地获取语料中的话语信息［16］。本文剔除非实义词后，保留了最为凸显的 50 个语义信息丰富的主

题词。为了探寻中国社会变迁，我们从 50 个主题词中选取与国计民生最为密切的四个词———发展、人
民、政府、问题作为进一步分析的语言项，并将这四个主题词分别置于中国社会发展的五个重要节点年

份: 1954、1978、1993、2009、2015 年，作深度观察和分析。接着，以 Fairclough 的话语—实践研究法为理

论依据，结合五个节点年份的宏观社会语境，深度分析和充分阐释“报告”不同历史阶段的话语，最大限

度地挖据话语建构实践的语言轨迹。
具体来说，借助北京外国语大学开发的语料库软件 BFSU PowerConc 1． 0，辅助进行人工观察每个

主题词在这五个节点年份的索引行、搭配型式，进行话题归类和主题分析，并结合对应的历史背景，探

索社会文化语境与话语实践的互动作用。节点年份的选择主要有以下考虑: 1954 年为新中国成立以来

的第一次工作报告，标志着新中国各项事业开始进入发展建设的轨道; 1978 年为“文化大革命”之后政

府第一次工作报告; 1993 年为“邓小平南巡讲话”后中国进入了理性发展阶段; 2009 年为建国 60 年成

绩和不足集中爆发后的重要年份; 2015 年为中国发展和改革进入“深水区”和攻坚阶段的历史年份，体

现了新一届政府的执政新思路。

四、研究结果与讨论
( 一) 历年“报告”高频主题词分析

根据主题词提取方法，本研究提取了历年报告中主题性( keyness) 前 50 位的主题词，呈现了历年报告

的工作重点和主题。为了尽可能清晰地抓住这些主题词的主要脉络，了解历届政府工作的重点，我们对这

些主题词进行了归类: 第一，发展经济始终是历届政府的工作重点，分别位于主题词的第一和第三位。为

了达到这一目标，政府采取各项措施，从企业建设、农业生产、工业建设、努力发展市场经济、推进投资等方

面积极发展地区经济，实现财政收入不断增长。第二，改革开放是当代中国社会主义发展最鲜明的特色，

为中国社会健康发展提供了机制保障。回顾改革历程，中国在经济发展和建设的过程中不可避免地遇到

诸多问题，包括农村、体制、教育文化、管理以及各种关系的处理等，政府需要抓住各种问题的重点，进一步

进行结构调整，逐步实施各项政策。第三，人民始终是国之根本，是各项工作的开展、国家发展之基础和根

源，政府发展经济、推进改革、建设各项事业的最终目的是推进人民群众物质和文化水平的不断发展。其

中，农村建设一直是政府工作的重点，我国是发展中国家，处于社会主义发展的初级阶段，加快农村改革建

设，提高农民收入，调整对农村的财政投入，不仅事关广大农民的切身利益，更关乎中国经济发展建设的全

局。第四，政府是改革发展的决定因素。作为中国特色社会主义巨轮的舵手、党各项政策的执行者，中国

政府坚持以为人民服务为宗旨，密切联系群众，积极推进各项工作健康发展，以发展市场经济为核心，努力

促进地区均衡发展，促进各种政治、经济、文化体制改革，不断完善自身建设，提高管理水平。第五，教育文

化发展没有得到政府应有的重视。从表 1 可见，教育和文化分别位于主题词的 29 和 48 位，主题性远远低
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于经济、企业、工业、农业、市场等物质发展主题词。
表 1 历年“报告”( 1954—2015) 文本中主题性( keyness) 前 50 个主题词

序号 主题词 序号 主题词 序号 主题词 序号 主题词 序号 主题词

1 发展 11 社会 21 必须 31 计划 41 坚持

2 建设 12 我国 22 政策 32 推进 42 促进

3 经济 13 社会主义 23 农业 33 投资 43 群众

4 我们 14 提高 24 方面 34 进行 44 事业

5 改革 15 增长 25 问题 35 关系 45 体制

6 人民 16 继续 26 制度 36 基本 46 管理

7 企业 17 增加 27 工业 37 进一步 47 重要

8 加强 18 生产 28 全国 38 市场 48 文化

9 国家 19 政府 29 教育 39 努力 49 实现

10 工作 20 积极 30 农村 40 地区 50 财政

( 二)“报告”主题词在五个节点年份的搭配与主题分析

1．“发展”在五个节点年份的搭配与主题分析

表 2 “发展”检索行主要搭配( 频数) 与主题类别

1954 年 1978 年 1993 年 2009 年 2015 年

经济( 24) 经济( 22) 经济( 44) 经济( 50) 经济( 32)

教育科学( 17) 教育科学( 17) 工业( 18) 教育、科学、文化( 21) 教育、科学、文化( 21)

国防外交( 10) 国防外交( 14) 社会( 13) 改革( 14) 改革( 13)

工业( 11) 工业( 11) 教育科学 ( 12) 发展方式及问题( 10) 发展方式及问题( 11)

农业( 5) 农业( 5) 外交( 12) 农业农村( 8) 三大产业( 8)

社会主义( 5) 社会主义( 5) 改革建设( 10) 第三产业( 6) 外交( 6)

无产阶级大革命( 3) 无产阶级大革命( 3) 农业农村( 7)

少数民族( 2) 少数民族( 2) 各项条件( 5)
外交( 6)

金融( 4)

民生( 3)

表 2 显示，政府在不同阶段政策的延续性主要表现为将发展经济和教育、科学、文化 ( 1993 年除

外) 事业置于重中之重。但是从两者出现频率比例来看，在不同时代，经济和教育、科学频率差异明显:

1954 和 1978 年经济与教育科学比例相似，经济发展均略高于教育科学; 但从 1993 年开始，以经济建设

为中心的指导方针直接导致当年教育科学的地位明显下降，远远低于经济和工业; 2009 年，教育科学的

地位虽然恢复到第二位，但是出现频率不到经济的二分之一，依然远低于经济发展的频率; 2015 年，尽

管教育科学发展的频率依然低于经济发展，但是二者的差距明显缩小。这一结果从另一角度验证了上

文主题词分析部分的发现，即教育科学发展没有得到应有的重视。从不同时代“发展”的主题来看，以

1993 年为分水岭，1954 和 1978 年“发展”的搭配主题几乎一致，依次为经济、教育科学、国防外交、工

业、农业、社会主义、无产阶级大革命和少数民族等。1993 年，邓小平南巡讲话给中国社会带来了深刻

的思想变革，使中国经济和改革开放驶上了发展的快车道。1993 年“发展”的搭配型式显示，“报告”出

现了与以往不同的主题———外交、改革建设、各项条件，这表明中国政府工作的重心开始转向改革开放

和经济建设，在复杂的国际背景下，在国内各项事业发展条件具备的基础上，开始大力发展社会生产

力。进入新世纪以来，政府工作重点呈现新的特点，2009 和 2015 年搭配主题显示，“报告”在坚持经济、
教育、科学和文化持续发展的基础上凸显了四大主题，即改革、发展方式与问题、金融、民生。这集中体

现了中国改革发展进程中的突出矛盾，也是新时期政府必须面对的挑战。
2．“人民”在五个节点年份的搭配与主题分析
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表 3 “人民”检索行主要搭配( 频数) 与主题类别

年份 检索行主要搭配( 频数) 与主题类别

1954
人民与政府( 32) 、民生关切( 28) 、国际关系( 21) 、权利行使( 16) 、民主统一战线( 14) 、阶级斗争( 10) 、

台湾问题( 8)

1978
民族团结( 49) 、人民与政府( 48) 、国际关系( 22) 、阶级斗争( 21) 、权利行使( 16) 、民生关切( 14) 、军队

建设( 9) 、台湾问题( 6) 、拨乱反正( 4)

1993 人民与政府( 18) 、民族团结( 16) 、民生关切( 10) 、国际关系( 9) 、权利行使( 6)

2009 民族团结( 23) 、权利行使( 9) 、面对困难( 8) 、人民与政府( 6) 、民生关切( 6) 、国际关系( 6) 、改革( 2)

2015 民族团结( 7) 、民生关切( 7) 、权利行使( 5)

民乃国之本，国为民而立。“报告”作为政府执政思路的体现，不同时期工作重点中与“人民”相关

主题延续性和时代性有何呈现? 从总体频数来看，表 3 显示，1993 年依然是具有分水岭意义的年份，

“人民”一词在此前后出现的总频数差异显著，1954 和 1978 年“人民”一词出现总频数远远高于后 3 个

年份，分别为 129 次和 189 次。这是因为 1978 年之前为建国之初，中国正处于内忧外患的时期，国内受

“四人帮”影响，政治环境复杂，阶级斗争和大规模群众运动盛行，国际上面临美帝封锁、中苏对立的动

荡形势。1993 年以后，“人民”出现频数骤减，2015 年仅出现 19 次，表明中国彻底告别各种阶级斗争和

群众运动，开始进入理性和法治轨道，政府围绕经济建设为中心，更加注重民族团结、民生关切和民主

权利的行使。从检索行搭配主题类别来看，持续作为政府历年工作重点的主题是民生关切与权利行

使，反映了中国政府将执政为民作为一贯的工作宗旨和思路。此外，不同节点年份的搭配主题则表明

政府在不同历史阶段处理与“人民”相关问题时的工作重心不同，表现为: 1993 年之前，政府对内主要

处理人民与政府的关系，建立民主统一战线，应对阶级斗争和台湾问题; 对外，要处理各种复杂的国际

关系。1993 年之后，政府工作重心转向以国内为主，突出了民族团结问题，特别是 2009 年，政府工作遇

到史前未有的巨大挑战，体现为“面对困难”主题出现了 8 次，既表明与“人民”相关矛盾已成为突出问

题，也表明政府面对困难的决心和信心。
3．“政府”在五个节点年份的搭配与主题分析

表 4 “政府”索引行搭配( 频数) 与主题类别

年份 类别 1( 频数) 检索行主要搭配与主题类别 类别 2( 频数)

1954 本国政府( 11) 政府工作人员( 3) 、国营企业( 3) 、积极发展( 3) 、大大加强( 2) 别国政府( 16)

1978 本国政府( 12) 工作报告( 3) 、有责任( 2) 、一贯政策( 3) 、认真听取( 6) 别国政府( 3)

1993 本国政府( 35)
各级( 14) 、要( 13) 、制度改革( 7) 、作风建设( 6) 、建立( 3) 、切实( 3) 、人

民( 3) 、关系( 2) 、管理( 2)
别国政府( 4)

2009 本国政府( 35)

投资( 5) 、财政( 4) 、总额( 11) 、行政( 2) 、实施( 2) 、推进( 2) 、贯彻( 1) 、

规范( 8) 、法制( 3) 、透明度制度( 6) 、建设( 5) 、改革( 3) 、各级( 3) 、中

央( 3) 、自身( 3) 、民生

别国政府( 0)

2015 本国政府( 40)
要( 7) 、服务( 6) 、法制建设( 6) 、各级( 6) 、地方( 4) 、权力( 4) 、责任范围

( 5)
别国政府( 3)

“报告”作为政府执政方针表述，不同历史时期的职能定位和自身建设呈现怎样的延续性和时代性

特征? 从总频数来看，表 4 显示，“报告”涉及本国“政府”的频数呈不断增长趋势，表现为 1993 年后本

国“政府”出现频次远远高于之前，涉及别国“政府”的频数呈明显下降趋势，只有 1954 年达到历史最高

点 16 次，其它年份均保持 3 ～ 4 次，2009 年甚至没有涉及。这表明中国政府越来越明确其国内行政事

务的职责。观察索引行可以发现，“政府”在 1993 年之前主要搭配项包括政府工作人员、积极发展、国
营企业、工作报告、有责任、认真听取和一贯政策等，表明此前政府的行政职能较为单一，仅仅涉及国营

企业发展和政策制定等工作。从 1993 年起，“政府”的搭配项和涉及的主题明显增多，除传统职能外，

开始向服务型职能转变，体现为各级、要、民生、服务等搭配词; 另一明显转向为政府开始注重自身建
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设，体现为制度改革、作风建设、建立、管理、规范、法制( 建设) 、透明制度、自身等搭配项; 2015 年搭配

项还提到了权力、责任范围，表明政府意识到权力是把双刃剑，需要加以制约和监督，体现了新一届政

府所倡导的“将权力关进制度的笼子里”的执政理念。
4．“问题”在五个节点年份的搭配与主题分析

表 5 各节点年份“问题”搭配( 频数) 与主题类别

年份( 频数) 国内“问题 ”搭配 国际“问题”搭配及其他

1954( 27) 工业工资制度、劳动就业、文化生活 国际: 朝鲜、东南亚、欧洲

1978( 36) 文化、四人帮、民生 国际: 中东、边界

1993( 30) 经济、知识分子、文学艺术、香港澳门 国际: 边界、南沙群岛

2009( 19) 看病、住房、饮水、农村 其他

2015( 13) 城镇化、融资、结构性矛盾、民生 其他

中国社会发展进程中，不同历史时期的“问题”具有怎样的时代性和延续性? 从时代性来看，表 5

显示，“问题”总频数出现最高的年份为 1978 年，其次是 1993、1954、2009 和 2015 年，总的来说，1993 年

之前“问题”明显高于之后，再次印证了 1993 年以前即我国建国早期是各种矛盾频发和高发时期，各种

问题达到历史最高点。例如 1978 年检索行搭配显示，文化、“四人帮”、民生等问题最为突出，主要是因

为 1978 年是粉碎“四人帮”后中央政府的第一次“报告”，当时国内经济凋零，文化思想破灭，民生艰难，

百废待兴，中华民族正处在生死攸关的关键时期。从 1993 年起，国内“问题”涉及内容有所变化，由检

索行搭配项可见，主要包括经济、知识分子、文学艺术、香港澳门等问题，表明政府在以经济建设为中心

的前提下开始关注文化复兴、知识分子问题，并考虑香港澳门的回归。实行“一国两制”政策，也是中国

开始实施物质和精神文明政策的重要标志。2009 年检索行搭配项主要是看病、住房、饮水、农村等民生

问题，再次印证了上文所述中国经历了 2008 年一系列突发事件后，民生问题成为改革发展进程中最突

出的矛盾。2015 年检索行搭配显示，除了民生问题，城镇化、融资、结构性矛盾成为政府工作重点，是我

国改革进入纵深发展阶段后亟待解决的问题，也是实现“中国梦”必须扫清的障碍。从延续性看，贯穿

各个历史阶段的问题主要是民生问题，完全符合政府职责和“报告”宗旨。
( 三) 讨论

通过聚焦 47 年来“报告”话语中凸显的 50 个主题词和对发展、人民、政府、问题等主题词在五个历

史节点年份的搭配观察和主题分析，“报告”话语映射了中国发展进程中的各种变化及面临的各种社会

问题。从“发展”的主题词搭配来看，1993 年开始中国教育科学类事业的地位下降明显，尽管 2009 年之

后有所改观，但是其受重视程度仍然远远低于经济类事业的发展。科学教育关乎国之前途命运，这一

问题亟需改观。中国要达到真正意义上的长盛不衰，仅仅靠发展物质财富远远不够，“中国梦”的实现

最终离不开教育文化实力的不断增强。鉴于此，政府未来应将教育文化发展切实置于强国战略地位。
“报告”中有关“人民”的搭配构建了中国政府“以人为本”的形象。在政府新的执政理念领导下，中国

社会于 1993 年之后彻底告别了阶级斗争和群众运动，开始了各项民生事业建设，特别是 2015 年“报

告”更为集中地体现了民生和民主建设，表明随着经济建设的高速发展，中国的民主进程也在不断提

升。从“政府”的搭配主题看，1993 年起中国政府开始关注自身建设，在领导国内各项事业的过程中不

断完善自身制度建设和法治建设，特别是 2015 年“报告”话语频繁显示中国各级政府已具有服务意识，

表明中国社会现代化文明程度大大提高，整个社会和谐度增强。“问题”的主题搭配集中体现了中国建

国后各种矛盾的变化。2009 年以前中国矛盾数量多，类别复杂，主要包括经济落后和人民内部矛盾;

2009 年之后，矛盾数量明显减少，且主要集中在民生方面，如经济放缓、房价飙升、人民币贬值、食品安

全等问题亟待解决，特别是 2008 年初的冰雪灾害、“5·12”地震、北京奥运会、“神七”飞天等一系列事

件都在“报告”话语中得以体现。

841 重庆交通大学学报( 社会科学版) 第 18 卷



五、结语
通过基于语料库的 62 年间“报告”话语分析显示: 第一，历届政府持续的工作重点包括发展经济是

首位、改革开放是中国特色的基本国策、人民始终是国之根本、政府是改革发展成败的决定因素。第

二，发展、人民、政府、问题等四个主题词在五个节点年份的搭配主题归类表明，中国社会 2009 年之后

的发展重心主要为改革、发展方式、金融与民生等四个方面，其中教育科学文化的地位得到明显提高，

但仍远落后于经济; 中国社会由人民内部矛盾转向民生事业建设，中国民主化进程加快; 中国政府逐渐

从单一的行政职能向服务型职能转变，自身建设和法制建设凸显; 中国社会面临的问题由温饱逐渐向

结构性矛盾转变，其中民生问题越来越突出。本研究以批评话语分析为视角，基于语料库语言学的主

题词和语言搭配主题归类分析方法，管窥历届“报告”话语呈现的语言规律和主题特色，为相关学科进

一步挖掘语言、社会及其共变具有一定的启示作用。
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Corpus-based Critical Discourse Analysis of Annual Working Ｒeports
of Chinese Government and Social Changes

LIU Xiaoyan
( Foreign Language Department，Xuzhou University of Technology，Xuzhou，Jiangsu 221018，China)

Abstract: Based on the framework of corpus-based critical discourse analysis，the corpus of annual working reports of Chinese

government from 1954 to 2015 is analyzed，attempting to address its interactive relationship． The results show: the top five prior-

ities of Chinese government cover economic development，the open door policy，Chinese people are treated as fundamental force

and the decisive role of Chinese government; in terms of concordance，collocation and patterns，the four keywords“develop-

ment，Chinese people，government，problem”，chosen for qualitative analysis，display salient themes in different periods of

time． Theses five top priorities and the salient historical features of the four keywords together display the trajectories of Chinese

social changes and their interwoven relationship．

Key words: government working report; corpus-based critical discourse analysis; social change; co-variation

( 责任编辑: 李晓梅)

051 重庆交通大学学报( 社会科学版) 第 18 卷


