
北京第二外国语学院学报                         2018 年第 6期                         （总第 266期）

103

北京第二外国语学院学报                         2018 年第 4期                         （总第 264期）北京第二外国语学院学报                         2018 年第 6期                         （总第 266期）

批评话语分析的一种标杆性尝试

——《“学雷锋活动”历史变迁的话语研究》评介

田海龙

摘　要：本文通过对《“学雷锋活动”历史变迁话语研究》一书主要内容的介绍和评述，强调（批

评）话语分析需要注重话语与话语之间相互作用的研究。该书在观察和研究话语之间这种历史维

度的联系和相互作用以及这种相互作用与社会发展变迁之间的关系方面作出了尝试性解读，开启

了国内话语史研究的先河。
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引言

《“学雷锋活动”历史变迁的话语研究》（赵芃，2017；以下简称“该著作”

或“这部著作”）是纳入“南开话语研究”系列丛书出版的第 11 部著作。这部

著作从批评话语分析的视角对“学雷锋活动”50 年的历史进行话语解读，探究

其既具有不同时代烙印又经久不衰的话语动因，在有关“学雷锋活动”众多学

术研究中体现出独特的学术视角，也在国内批评话语分析领域开创了话语史研

究的先河。正如这本书观察的语料所示，50 年前学雷锋是要不忘阶级苦、牢记

血泪仇，而 50 年后的学雷锋则是要建设社会主义精神文明，弘扬“正能量”。

半个世纪的历史经历了太多的变化，“学雷锋活动”也经历了不同的主题，但是，

谁也不能否认，雷锋的精神已深深扎根在几代中国人的心里，“学雷锋活动”

轰轰烈烈地延续了半个多世纪。如此既有各个历史时期的特点又延续不断的“学

雷锋活动”无疑是话语研究的丰富素材，而这部著作对这一段历史的话语解读

无疑是一次出彩的批评话语分析实践。

下面先介绍该著作的主要内容，之后再简要评述其在批评话语分析研究方

面的启示。
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一、著作的主要内容

这部著作的主要研究内容在其《引言》中概括为两点：（1）对《人民日报》

1963 年到 2012 年 50 年间八则有关学雷锋的社论或评论进行分析，重点考察构

建雷锋形象和“学雷锋活动”的话语策略，以及不同历史时期构建雷锋的不同

形象和“学雷锋活动”使用的不同话语策略；（2）就党和国家领导人在这 50
年间发表的关于“学雷锋活动”的讲话在互文性、使文本化、互语性等方面的

特点进行分析，考察这些社论和讲话将“学雷锋活动”从一个历史时期植入另

一个历史时期的话语特点（第 3 页）。这些研究内容在第 1 章论述“学雷锋活动”

的历史背景和相关研究的同时，被明确为三个研究问题：（1）在“学雷锋活动”

中雷锋的形象是通过何种话语策略构建的？（2）是什么话语在指引或约束“学

雷锋活动”的话语建构过程？（3）导致“学雷锋活动”话语意义既变化又延

续的动因是什么（第 15~16 页）？这些研究问题通过综合运用语用学、系统功

能语言学以及“话语－历史”方法（见 Reisigl & Wodak，2009），对八篇《人

民日报》社论或评论以及党和国家领导人的讲话（目录见第 38~39 页）以及领

导人题词、雷锋日记、领导人著作、重要会议文件等语料进行抽丝剥茧式的语

言学分析，令人信服地揭示了“学雷锋活动”50 年经久不衰且各具时代特征

的话语动因。

该研究所涉及的重要概念，如“元话语”“再情景化”和“话语策略”，

在第 2 章《概念梳理与研究设计》中有所交代。关于“元话语”，该著作的作

者曾做过独到的解读（如赵芃、田海龙，2013），而这部著作对元话语的解读

更加清晰和具体。说其清晰，是因为元话语在这里不是那种描述和评价其他话

语的“元符号话语”（metasemiotic discourse）（Zhang，2018：33），而是参

考福柯对控制话语秩序的“内部规则”的阐释，认为话语以直接引语、间接引

语或自由间接引语等文本形式内嵌于派生话语之中，且不停地被派生话语所重

述和评论（第 22 页）。这里，“再情景化过程”（话语主体把元话语／话语从

旧情景中提取出来，并把元话语／话语转移到新情景的一种话语实践）被突出

出来。这一过程不仅需要话语策略的参与，还需要通过互文性、互语性、再情

景化等话语手段把话语变成文本进行提取，更需要通过由各种语体之间以及各

种风格之间的相互杂糅确立的话语秩序给予这种提取和转移行为以权威力量，

这样不仅产生了新的情景，也产生了新的意义。说其具体，是因为元话语被明

确地表明、体现在“领袖话语”之中，也体现在领导人题词、雷锋日记、领导
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人著作、重要会议文件等语体之中。元话语不再是看不见、摸不着的隐性话语，

而是体现在具有权威的人或机构所使用的语言之中。在第 2 章中，“话语策略”

也作为重要的概念被详细阐释（第 30~35 页）。这些都为具体语料的分析提供

了方法论依据和学理基础，保证了研究发现的可靠性。例如，对各个不同历史

时期的语料中运用的话语策略进行分析，可以发现不同时期雷锋的不同形象，

进而发现不同历史时期“学雷锋活动”的不同历史特征（第 3 章）。而分析“领

袖话语”作为“元话语”在“再情景化”过程中实现的机构性权威的延续，可

以发现“学雷锋活动”50 年经久不衰的原因（第 4 章）。

具体来讲，第 3 章《“学雷锋活动”话语实践的意义变迁》，对《人民日报》

八则社论（评论）中使用的提名策略、述谓策略和论辩策略进行了翔实的分析。

例如，通过对提名策略的分析可以看出“雷锋”在每一篇社论或评论中都有着

不同的话语构建形象，这些话语形象经历了两种变化，一是从英雄到平民，二

是从具体到抽象再到具体。再如，通过对述谓策略的分析可以看出“雷锋”和“雷

锋精神”在这 50 年间发生的变化：“雷锋”从具有精神、物质和道德三方面属

性的主体，变为具有道德和物质类属性的主体，被抽象化后最终成为具有道德

属性的主体。从论辩策略上看，所收集的语料都使用了以“定义”“益处”“无

效”“危险或威胁”以及“历史”等为论题的惯用语句。所谓惯用语句（topos），

是对一些论题进行逻辑判断和推理，并体现为由前提和结论组成的句式（赵芃，

2015）。在这部著作中，惯用语句在不同历史时期《人民日报》关于深入开展“学

雷锋活动”文章中的运用，在逻辑推理上确立了各个历史时期“学雷锋活动”

的正当性，这些论题所涉及的惯用语句内容的变化，也导致了不同历史时期“学

雷锋活动”的特定内容和历史特征，构成“学雷锋活动”50 年延续历程中的历

史片段。

这里可以举一个以“定义”为论题的惯用语句的例子，阐释作者如何分析“雷

锋精神”在不同历史时期的不同定义。在 1963 年的《人民日报》社论中，雷锋

的崇高共产主义精神被定义为“表现在他那种毫不利己专门利人、奋不顾身和

忘我劳动的无产阶级高贵品质……”（第 84 页）；在 2012 年发表在《人民日报》

的评论中，“雷锋精神”被定义为“凝结着天下为公、扶危济贫、自强不息等

中华民族的传统美德……”（第 88 页）。在这两则跨越 50 年的对“雷锋精神”

的定义中，体现小句“关系过程”（Halliday，1994）的动词“表现在”和“凝

结着”起到了动词“是”的作用，将“雷锋精神”体现为不同的语言含义。但是，“定

义”话语策略的惯用语句并没有变化，都是“既然……，那么……”，具体为：“既

然毫不利己专门利人是应该提倡的，那么，因为雷锋精神具有这些品质和美德，
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雷锋精神就是应该被提倡、被学习、被弘扬的”（《人民日报》，1963 年）；

“既然天下为公、扶危济贫、自强不息的传统是应该提倡的，那么，因为雷锋

精神具有这些品质和美德，雷锋精神就是应该被提倡、被学习、被弘扬的”（2012
年）。可见，尽管 1963 年和 2012 年雷锋精神被定义为不同的内容，但是，在

“既然……，那么……”这个惯用语句的作用下，1963 年和 2012 年都收到了“雷

锋精神应该被提倡、被学习、被弘扬”的效果。透过这样的一个分析实例，我

们可以窥见作者对“学雷锋活动”50 年延续历程所作的话语分析，感叹其分析

之细腻，信服其分析之结论。

第 4 章，《“领袖话语”与“学雷锋活动”话语实践的形成》，对“领袖话语”

作为“元话语”的“再情景化”过程进行了详细的分析。首先，通过对八则社论（评

论）的显性互文关系的分析，发现“领袖话语”对于“学雷锋话语”具有控制

和引导作用。其次，通过对不同时期党和国家领导人的讲话进行分析，发现“学

雷锋话语”以《人民日报》社论（评论）为文本体现形式，通过“使文本化”

这一手段对“领袖话语”进行重新书写改造，在这个“再情景化”过程中，附

于“领袖话语”这一元话语上面的领袖权威性也随之被转移至“学雷锋话语”

中；而作为元话语的“领袖话语”也不仅是一种话语，更是“学雷锋话语”得

以建构的根本。除此之外，这一章还通过对领导人题词、雷锋日记、领导人著

作、重要会议文件等语体的分析，发现虽然“学雷锋话语”的内容随着 50 年来

社会历史情景的不同而产生差异，但是由于使用这些语体的行为者多为党和国

家的领袖，这些语体所起到的作用都是自上而下的引导和号召广大群众参与“学

雷锋活动”，因此由各种语体相互杂糅形成的话语秩序是相对稳定的，没有发

生根本的变化，“学雷锋话语”因此得以稳定延续。

第 3 章和第 4 章分别回答了该著作的前两个研究问题。在接下来的第 5 章

《“学雷锋活动”话语意义的历史嬗变》中，通过回答第三个研究问题，作者

将研究的发现推进到理论层面进一步深入讨论。这一章的讨论首先体现出辩证

唯物主义观点。例如，这一章包括两个内容：第 1 小节讨论社会历史情景构建

下的“学雷锋话语”，第 2 小节讨论“领袖话语”构建下的社会历史情景。前

一小节讨论的重点是不同社会历史情景对形成不同内容的“学雷锋话语”的影

响，说明社会历史情景对话语特征的决定性影响作用，体现出“物质第一、精

神第二”的辩证唯物主义观点；后一小节将讨论的重点转到“领袖话语”对社

会历史情景的构建上面，通过讨论毛泽东、邓小平、江泽民、胡锦涛等国家领

导人对当时中国社会现状的叙述，提出“学雷锋话语”是“学雷锋活动”的话

语表征，并认为“领袖话语”建构的具体历史情景影响“学雷锋活动”的开展，
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使“学雷锋活动”体现出不同历史时期的特点。这在一定程度上体现出“精神

对物质有反作用”这一辩证唯物主义观点。同时，由于这些体现在话语层面的“领

袖话语”贯穿于“学雷锋活动”历史变迁之中，又使得“学雷锋活动”通过其“元

话语”性质的机构权威与效力得以延续。

第 6 章《研究结论》对该著作的主要发现进行总结，指出通过对所搜集语

料进行的互文关系分析、使文本化分析和互语性分析，发现指引和约束“学雷

锋话语”话语建构过程的话语系统是“领袖话语”，而不同历史阶段的“领袖

话语”之间的再情景化则构成了“学雷锋话语”意义嬗变的原因，使得这段可

以被称之为“学雷锋史”的话语历史具有了各时期既具历史特点但又延续不断

的特征。

三、简评

通读该著作可以发现，经久不衰且具有不同历史特征的“学雷锋活动”始

终是该书作者的社会关切。然而，不同于其他学科的研究，该著作的研究重心

和考察的切入点始终保持在“学雷锋活动”的话语层面，通过考察建构雷锋形

象的话语策略以及“领袖话语”的再情景化等问题，来解读“学雷锋活动”50
年发展变化的历史。在这个意义上，这部解读“学雷锋活动”历史变迁的著作

无疑是从事话语研究的一部有价值的参考书。

除此之外，作者提出半个世纪的“学雷锋活动”就是一部“学雷锋”话语

史的论点，指出不同的客观历史情景间的差异赋予了“学雷锋话语”的多元历

史意义，而具有元话语特征的“领袖话语”的再情景化过程赋予了“学雷锋话语”

的共性意义。在这个意义上，该书对“学雷锋”话语史的研究，较其他一些从

话语分析的角度研究历史的著作（如：杨念群，2006；但昭彬，2008），更为

细腻地考察了话语间相互作用的关系，以及这种话语间的相互作用对历史发展

变化的促进作用，因而也更具（批评）话语研究的特征（田海龙，2016）。

关于该书对批评话语研究的启示，有两点必须提及。第一点涉及选题的确定。

从该著作的《引言》中可以看到，作者选择这一研究课题是始于 2013 年 3 月纪

念“向雷锋同志学习”题词发表 50 周年之际。当时，有报道称发扬雷锋精神就

是弘扬“正能量”。正是“正能量”这个词与“雷锋精神”之间的指引关系引

发了作者的深度思考（第 3 页），以至于在探索以往的“雷锋”和现在的“雷锋”

有什么不同这样的问题中发展出颇具特色的“学雷锋活动”的话语解读。这或

许对从事话语研究的学者，特别是青年学者有所启发，那就是在自己的社会生
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活中寻找研究课题，从自己的社会关切中开始话语研究。

该著作对批评话语分析研究提供的另一个启示在于它对历史变革中话语间

相互作用的考察。这一启示之所以需要在此强调，其中一个原因是目前的一些

批评话语分析案例过多地注重文本与文本之间表达方式的比较。这种“比较式”

的研究可以发现文本间静态的异同，但是却忽视了话语间动态的、实时变化的

相互作用。批评话语分析并非止步于对单篇文本的分析，而是要分析多个话语

和语体，以期发现它们超越文本并体现于文本之间的互文联系（Fairclough，
2006：10）。在这方面，我国学者有进一步的思考。例如，田海龙（2017）在

考察话语间动态联系时指出，话语间的相互作用呈现出纵横交错的话语实践网

络，而其动态特征则体现在话语间彼此再情景化的过程之中。与这种纵向和横

向纬度的话语互动不同，《“学雷锋活动”历史变迁的话语研究》中考察的话

语互动是一种历史的纬度，而对话语间这种历史维度的联系和相互作用以及这

种相互作用与社会发展变迁之间的关系的研究，这部著作的贡献是不可忽视的。

这种对西尔弗斯坦和厄本（Silverstein & Urban，1996）所谈“话语自然史”的

研究，与对纵横两个纬度的话语相互作用研究一起，勾勒出话语间相互作用的

立体画卷。北京大学姜望琪教授在介绍这部专著时说它“具有开创性”，是“一

种标杆性尝试”（见该书封四），或许也发现批评话语分析在这方面的研究已

经开始。
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An Initiative Attempt at Critical Discourse Analysis: Review of A Discursive 
Approach to the Historical Change of “Learning from Lei Feng” Practice

TIAN Hailong
（Tianjin Foreign Studies University, Tianjin 300204, China）

Abstract：By reviewing Zhao Peng’s book A Discursive Approach to the 
Historical Change of “Learning from Lei Feng”, this paper highlights the point that 
(critical) discourse analysis needs to attend to the issue of the interplay of discourses. 
It will show that this reviewed book made an initiative attempt at the historical 
interplay between discourses, and at the interaction of this historical interplay of 
discourses with the development and change in social life, thus leading the study of 
history of discourse in the Chinese community of critical discourse analysis.
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