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摘要：从历史维度简要回顾了语言相对论、篇章语言学、社会语言学和功能语言学等语言研究角度对批

评话语分析（ＣＤＡ）的影响，指出ＣＤＡ吸收了它们关于语言与社会互动的许多理论观点，并根据自己的研究

目的形成新的语言研究视角、分析方法和分析手段。
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１．引言

尽管受到西 方 哲 学 社 会 学 思 想 的 广 泛 影 响，批

评话语分析（ＣＤＡ）一直把自己视为一种“语 言 学 研

究范式”（Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍｅｙｅｒ　２００９：４），其关注核心是

语言与社会 的 互 动。就 此 而 言，它 受 到 了 篇 章 语 言

学、社会语言学和功能语言学等的影响（同上：１），并

可一直追溯到萨丕尔－沃尔夫的语言相对论（Ｓｔｕｂｂｓ
２００２）。本文从 历 史 维 度 简 要 回 顾 了 上 述 语 言 研 究

对ＣＤＡ的影响。

２．萨丕尔－沃尔夫假说

在语言研究 领 域，一 提 到 语 言 与 社 会 现 实 或 语

言与文化之间的互构关系，就不得不提到萨丕尔－沃
尔夫的语言相对论。由此，一些学者认为ＣＤＡ的互

构观取自于 语 言 相 对 论（Ｓｔｕｂｂｓ　２００２），从ＣＤＡ对

话语与社会现实之间关系的论述来看，它们之间的

确有相似之处。
语言相对论的主要思想最早见于萨丕尔（１９２９：

２０９）的论 断“语 言 强 有 力 地 规 范 着 我 们 的 思 维”和

“在很大程 度 上 思 想 是 由 语 言 决 定 的”等。他 认 为，
“社会现实”（“现实世界”）并不是像通常理解的那样

是一个客观存在的事实，而是一个语言建构的世界；
不同语言限制了人们认识世界的方式，使操不同语

言的人看到不同的世界。语言的建构作用具体体现

在哪里？它如何能够建构世界呢？萨丕尔在更早的

时候曾做过一些解释（Ｓａｐｉｒ　１９１２）。他指出，语言作

为一种符号综合体，反映了人类生活于其中的整个

物理环境和社会环境。这两种环境对语言的影响及

其在语言中的反映可以发生在语言的词汇、语音系

统和语法（包括构词法和句子组织规则）三个层面中

的任何一个层面。这种相互影响和反映的关系在形

成初期表现得最为明显，在随后的很长一段时间会

一直保持持 续 的 互 动。随 着 时 间 的 推 移，语 言 与 环

境变化的速度和频率出现不同，相互间的关系也表

现得越来越模糊，有时甚至到了难以察觉的地步。
可以看到：（１）萨 丕 尔 认 为 语 言 的 词 汇、语 音 系

统、语法反映了人们生活其中的物理世界和社会世

界，不同群体由于其生活的物理和社会环境不同形

成了不同的语言习惯，反过来，不同语言习惯实际上

包含了不同的物理世界和社会世界，不同世界在很

大程度上由不同语言习惯建构，其逻辑是“语言反映

了世界，语言限制了人们的认识，世界由语言习惯建

构”，语言与世界间存在一种辩证的互动；（２）萨丕尔

强调了“兴趣”对于物理世界进入人类语言并得到反

映的重要作用以及社会世界可以直接进入人类语言

并得 到 反 映 两 个 方 面，这 隐 含 着 一 个 重 要 事 实，即

“语言建构世界”实现的中介是人的认知；（３）萨丕尔

说，物质世界和社会世界在语言中的反映可以发生

在词汇、语音系统和语法等语言系统本身固有组成

部分的任何一个部分，这表明，他所说的“语言习惯

预设我们的理解方式”指的是“语言系统本身限制了

人们的认识，建构了与该语言相一致的独特世界”。
对此，沃尔夫进行了更为详细的阐述，并就霍皮

语和英语在词汇和语法等方面的特点进行比较，指

出这些特征差异会造成霍皮语部族对目前西方世界

运用西方语言归纳出来的自然科学和社会科学规律

的认识偏差，甚 至 是 认 识 混 乱 和 误 解。沃 尔 夫 不 仅

赞同萨丕尔所强调的几个方面，且在语气上更加明

确绝对，“语言 本 身 其 实 就 是 观 念 的 塑 造 者”，“世 界
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只有经过头脑中的语言（学）系统的组织才得以被感

知”，“我 们 是 沿 着 母 语 所 设 定 的 路 线 去 切 分 自 然

的”，“如果不 遵 守 约 定 认 可 的 语 言 材 料 组 织 和 分 类

法则，我们根本就不能开口说话”，“同一物理证据不

可能使所有观 察 者 都 得 到 同 一 宇 宙 图 像”，“各 种 概

念系统（包括我们自个的）之间的相对性及它们对于

语言的依赖是显而易见的”（Ｗｈｏｒｆ　１９４０）。
将ＣＤＡ的相关理论阐述与萨丕尔－沃尔夫的观

点进行对照 后 发 现，两 者 表 现 出 一 些 相 似 之 处。首

先是语言与社会的互构关系。ＣＤＡ研究认为“话语

是一种社会实践”（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９８９；ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　１９９３）
……“话语由 社 会 建 构，受 到 社 会 的 限 制”，反 过 来，
“话语建构了情景、知识对象、人与人之间及群体间

的 社 会 身 份 和 关 系”（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　＆ Ｗｏｄａｋ　１９９７：

２５８），这与萨丕尔－沃尔夫的“语言反映社会现实、语

言限制人 的 认 识、世 界 由 语 言 建 构”的 说 法 极 其 相

似。其次是人 的 认 知 的 中 介 作 用。许 多ＣＤＡ研 究

者 都 强 调 了 这 一 点 （Ｗｏｄａｋ　２００６ｂ；Ｗｏｄａｋ　＆
Ｍｅｙｅｒ　２００９；Ｈａｒｔ　２００５，２０１１），范戴克（１９９３：１１７）
更是明确提出话语与社会是按照“话 语－认 知－社 会”
三角关系来互 为 建 构，并 集 中 从“语 境 和 知 识”等 社

会认知角度进行解释，奇尔顿（Ｃｈｉｌｔｏｎ）主 要 从 认 知

语言学的 视 角 考 察 政 治 和 国 际 关 系 框 架 内 的 话 语

（Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍｅｙｅｒ　２００９）如何借助于人的认知方式

（如隐喻）在人的头脑中建构出对某一事物的不同认

识。相比之下，萨丕尔－沃尔夫假说对认知的中介作

用的探讨仅限 于“必 须 是 人 类 感 兴 趣 的 世 界 才 能 进

入语言并在其中反映出来”及“世界只有经过人头脑

中的语言系统的组织才能被感知”等描述，没有对这

一作用的运作机理及其他细节进行较为细致的考察

和研究。
基于此，斯塔伯斯（Ｓｔｕｂｂｓ　２００２）认为，“ＣＤＡ是

沃尔夫假说的‘孩 子’（即 沃 尔 夫 假 说 的 发 展）”。可

是，为何ＣＤＡ没有明确提出自己的理论观点受到萨

丕尔－沃尔夫假说的影响呢？我认为，原因应该至少

有两 个。首 先，ＣＤＡ和 萨 丕 尔－沃 尔 夫 假 说 都 认 为

“语言限制了人对世界的认知方式”，但是两者对“语

言”的理解是 不 相 同 的，萨 丕 尔 和 沃 尔 夫 所 说 的“语

言”是指包括语音、词汇和语法在内的抽象语言系统

（即索绪尔说的ｌａｎｇｕｅ），ＣＤＡ的“语言”主要指的是

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，即使用 中 的 语 言（ｌａｎｇｕａｇｅ　ｕｓｅ　ｉｎ　ｓｐｅｅｃｈ
ａｎｄ　ｗｒｉｔｉｎｇ，索绪尔说的ｐａｒｏｌｅ）以及与语言使用相

关的非 语 言 行 为 及 其 他 社 会 历 史 文 化 因 素。ＣＤＡ
一再声称他们的研究不同于乔姆斯基转换生成语法

等注重研究语言系统本身的语言学理论，他们关注

的是现实社 会 中 具 体 的 语 言 使 用。从 这 个 角 度 看，
斯塔伯斯所说 的“ＣＤＡ只 不 过 是 把 沃 尔 夫‘语 言 间

的差异性是否会造成说话者习惯性思维的差异？’这

一问题变为‘同 一 语 言 不 同 使 用 模 式 是 否 会 造 成 说

话者习惯性思维的差异？’而已”是有一定道理的，即

ＣＤＡ只是把萨丕尔和沃尔夫的研究重点从“不同语

言系统差异与思维的关系”变为“语言内不同语言使

用与思维的 关 系”。如 果 将 近 些 年 来 学 者 们 提 出 的

“无论是理 论 研 究 还 是 实 验 研 究 都 表 明，萨 丕 尔－沃
尔夫假说更应该是一 种 有 关‘语 言 行 为’而 不 是‘语

言能力’的假说”这一论点考虑在内，那ＣＤＡ强调研

究语言使用并取得丰硕研究成果的事实似乎进一步

证实了斯塔伯斯的观点。其次，ＣＤＡ一再强调自己

是一种社会性的语言研究，与一切传统语言研究截

然不同，这意味着其与萨丕尔和沃尔夫的语言研究

也不同。费尔克拉夫（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９８９：１３）指出，传
统的语言研究分为两大类：语言本体研究（普通语言

学）及语言其他方面研究（应用语言学），语言本体研

究被放在了语言研究的优先位置，其他方面研究则

被视为其补 充 或 辅 助 性 研 究。从 批 评 性 角 度 来 看，
这一做法是不可取的，因为它把本来相互间有联系

的研究（如社 会 语 言 学 与 语 用 学）切 分 开 了，同 时 把

语言的社会性因素放在次要地位。语言的批评性研

究与传统做法不同，它把广义上的语言社会性研究

放在语言研究的中心地位，尽管它也使用语言手段

分析语言现象，但语言研究主要不是为了分析语言

本体特 征，而 是 为 了 研 究 和 解 决 社 会 问 题。为 此，

ＣＤＡ不断重申它们受到社会批评理论的强烈影响，
其互构观主要是在吸收哈贝马斯、布尔迪厄和吉登

斯等为消除“结构决定论”而提出的理论的基础上形

成的（Ｂｌｏｍｍａｅｒｔ　２００５）。相反，萨丕尔－沃尔夫 假 说

从不被ＣＤＡ提及，因为它讨论的恰恰是语言本体与

世界的关系，是传统语言研究的一部分，其理论取向

与ＣＤＡ的研究视角有所不符。

３．篇章与篇章结构

目前学界对于“篇章语言学”的界定没有较为一

致 的 认 识，本 文 主 要 讨 论 博 格 兰 德 （Ｒｏｂｅｒｔ　ｄｅ
Ｂｅａｕｇｒａｎｄｅ）和 德 莱 斯 勒（Ｗｏｌｆｇａｎｇ　Ｄｒｅｓｓｌｅｒ）的 观

点和范戴克的研究，因为前者的观点受到包括ＣＤＡ
在内的相对较多人的赞同，后者的研究与他本人在

ＣＤＡ的研究具有密切联系。
对于传统语言学主要集中在静态描述句子语法

的做法，博格兰德和德莱斯勒提出了批评。首先，它

仅仅对语言结构进行静态描述，没有考虑语言结构

形成的动态过程；其次，在交际中，规律、策略、动机、
倾向和错误有时比语法规则和定律来得重要；再次，
在现实的分类中，全面优势有可能比严格意义上的

范畴更管用；第 四，对 于 具 体 篇 章，可 接 受 性 和 合 乎
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场合可能成为比语法正确和形式完整更重要的评判

标准；第五，对 于 篇 章 的 知 识 使 用 和 表 达，人 的 理 性

可能比纯粹的逻辑证据更有意义（ｄｅ　Ｂｅａｕｇｒａｎｄｅ　＆
Ｄｒｅｓｓｌｅｒ　１９８１：Ｆ２）。他们主张把语言研究视野从句

子形式的静态描述拓展到篇章构成及使用的动态描

述，以此对传统语言学研究做出补充（同上：Ｆ１）。据

此，他们把篇章定义为“一种交际事件”（同上：２），表

明它不是一种静态的语言形式，而是动态的交际活

动，并强调任何 非 交 际 性 的“篇 章”本 质 上 都 不 能 算

是 篇 章。篇 章 必 须 满 足 衔 接 （ｃｏｈｅｓｉｏｎ）、连 贯

（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）、目 的 性 （ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ）、可 接 受 性

（ａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙ）、信 息 性（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓ）、情 景 性

（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）、互 文 性（ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）七 个 要 素。
篇章语言学要超越传统语言学研究，把研究关注点

放在：比句子大的语言单位和交际情景、交际实践中

的实际语言使 用，语 言 之 外 的 社 会、认 知、文 化 语 境

因素，语言使用的过程性和动态性等。
这些概念和特征成了包括篇章语言学在内的话

语分 析（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）的 理 论 基 础，也 得 到

ＣＤＡ的赞同。ＣＤＡ和ＤＡ的共同点在于：
（１）感兴趣的是那些真实语言使用者“自然发生”的

语言使用现象的属性，不研究抽象的语言系统和人造的

语言实例；（２）关注 那 些 比 独 立 的 词 或 句 子 更 大 的 语 言

单位，分析的基本单 位 是：语 篇、会 话、言 语 行 为 或 交 际

事件；（３）把语言学 从 句 子 语 法 层 面 研 究 延 伸 到 行 为 和

互动活动研究；（４）把 研 究 对 象 延 伸 到 互 动 和 交 际 活 动

中的非言语（符 号、多 模 态、视 觉）因 素：手 势、图 像、影

像、互联网 和 多 媒 体 等；（５）关 注 动 态 的（社 会）——— 认

知或交互步骤和策 略；（６）大 量 分 析 篇 章 语 法 和 语 言 使

用现象：衔接、照应、话题、宏观结构、言语行为、互动、话

轮、标识、礼貌性、辩论、修辞、思维模式和篇章及话语的

许多其他侧面。（Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍｅｙｅｒ　２００９：２）

不过，对于篇章语言学等话语研究思路和方法，

ＣＤＡ则 不 大 赞 同。费 尔 克 拉 夫（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９８９：

１１）认为，会 话 分 析①（ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ）的 优 点

是它对发生在实际交际情景的语言使用样本进行了

分析，表明会话具有系统性结构特征，会话双方都具

有遵循会话结构特征的倾向，据此来设计自己的话

轮并对他人做出反应；分析指明结构特征其实就是

社会结构，它不仅仅是一种抽象的社会性宏观结构，
而且也存在于人们日常的行为活动中，并在其中被

生产。其不足 之 处 在 于，它 不 太 愿 意 把“微 观”的 会

话结构与“宏观”的社会机制和社会各层次结构联系

起来，如此一来，会 话 就 像 是 一 种 远 离 社 会 实 践、存

在于真空中 的 活 动。此 外，由 于 社 会 结 构 的 决 定 性

作用基本被忽略不计，会话双方就被赋予了平等地

位，它们之间事实上的不平等被完全忽视了。最后，
会话活动被视为是会话双方个人行为的结果，社会

结构被当作一种普遍性存在的东西，不是具有决定

性作用的因素，会话分析往往从参与会话的社会行

动者的角度出发进行研究，其结果是它回答了“会话

结构是什么样的？”这个问题，却没有回答“它怎么变

成这样？”和“它 为 什 么 是 这 样？”等 问 题。后 两 个 问

题恰恰是ＣＤＡ所关注的，对它们进行回答不能仅依

赖语言分析，还需要对更广范围内的社会历史文化

语境进行分析，即“语篇研究和批评话语研究的最大

差别在于后者采用的是一种以解决问题为导向的、
跨学科的建设性研究视角……它感兴趣的不仅仅是

对语言单位本身进行分析，而是对社会现象进行研

究，由于社会现象必然比较复杂，因此需要一种多学

科 多 方 法 相 结 合 的 研 究 视 角”（Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍｅｙｅｒ
２００９：２）。

此 外，篇 章 语 言 学 的 一 些 具 体 概 念 和 原 则 被

ＣＤＡ研究者应用于理论构建和具体分析中，其中以

范戴克的“篇章语法”影响最大。范戴克对篇章语言

学的贡献是 引 进 了“宏 观 结 构”（ｍａｃｒｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）概

念，即“语篇中不仅仅在连续的句子之间存在局部的

或微观的关系，而且在整体和全局上也有宏观结构

决定语篇的整体连贯和组织”（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００２），包括

意义的整体结构和形式的整体结构两种。后者又称

为“超结 构”（ｓｕｐｅｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　１９８０：１２），
即管理语篇整体形式或格局的摘要或图式结构。围

绕着两个概念，范戴克还试图把语用学有关言语行

为结构研究整合到篇章语法讨论中。由于这类局部

（句子之间）和整体（语篇层 次）连 贯 的 研 究（包 括 心

理学领域的研究）变得更加复杂，依照转换生成语法

发展出来的“生 成 篇 章 语 法”难 以 应 付，范 戴 克 开 始

把目光投向以过程研究为导向的认知心理学，并在

认知理论中为篇章语法包括宏观结构在内的许多最

初想法寻找 合 理 解 释。期 间，范 戴 克 和 认 知 心 理 学

家金斯奇（Ｗ．Ｋｉｎｔｓｃｈ）等从认知视角对篇章生成和

理解 过 程 等 进 行 探 索，提 出 了 “策 略 性”理 解

（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）和“情景”语境（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｎｔｅｘｔ）等认知语言学概念来解释篇章的言语行为，
后来他又进一步提出语境模型（ｃｏｎｔｅｘｔ　ｍｏｄｅｌ）。这

些认知研 究 工 作 主 要 关 注 的 是 个 人 的 篇 章 加 工 过

程，对 于 一 般 性 的、抽 象 的 和 社 会 共 有 的 认 知 表 征

（如知识）则关注有限（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００２）。
不过，当范戴 克 最 终 将 目 光 转 向 对 社 会 中 普 遍

存在的话语、权势和意识形态问题进行批评性研究

时，他把先前与金斯奇一起开展的话语认知研究的

一些想法与后 来 的 社 会 认 知、权 势、种 族 主 义、话 语

中权势的再现等想法结合起来，通过考察意识形态

与社会认知之间的关系、意识形态与社会之间的关

系、意识形态与话语之间的关系等建立了一个以话

·６２· 当代外语研究



语、认知和社会等重要概念为基础的ＣＤＡ整体分析

框 架，即 社 会 认 知 分 析 视 角 （ｓｏｃｉｏ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｐｐｒｏａｃｈ）（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００９，２０１０）。具 体 来 说，它 是

一种话语－认知－社会的三角理论框架，话语结构与社

会结构在 各 个 层 面 上 都 以 语 境 模 式 为 中 介 进 行 互

构。在对具体 问 题 进 行 分 析 时，社 会 认 知 分 析 首 先

考察宏 观 语 义 结 构（ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｍａｃｒｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）和 局

部语义，然后考察语篇的形式结构特征（特别是突出

交际实践语用特征的那些语言手段），紧接着考察将

篇章与语境联 系 起 来 的“语 境 模 型”、对 意 义 进 行 解

释的事件模型（ｅｖｅｎｔ　ｍｏｄｅｌ）、集体的社会认知等，最
后考察社会的微观和宏观结构与话语之间如何通过

认知进行互 构。可 以 说，范 戴 克 早 期 篇 章 研 究 中 提

出的“宏观结构”和 中 期 篇 章 认 知 研 究 中 提 出 的“语

境模型”等篇 章 概 念 和 分 析 方 法 既 是 促 发 其 发 展 出

“社会认知分 析 视 角”的 重 要 因 素，也 是 其 社 会 认 知

分析框架的最重要理论构成部分。

４．语言与社会

一般认为，所有探索语言与社会之间关系，或者

说，探索语言使用与使用者生活于其中的社会结构

之间关系 的 那 些 研 究 就 是“社 会 语 言 学”（Ｃｏｕｐｌａｎｄ
＆Ｊａｗｏｒｓｋｙ　２００９；Ｓｐｏｌｓｋｙ　１９９８）。从 研 究 内 容 和

视角看，它明显存在两个研究倾向：一是把“语言”作

为研究内容，考察社会对语言的影响，揭示语言的本

质；二是把“社会”作为考察起点，把语言当作一种社

会问题或 社 会 资 源 来 研 究（Ｆａｓｏｌｄ　１９８４／１９９９）。后

一 种 倾 向 又 被 称 为 语 言 社 会 学 （ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ
ｌａｎｇｕａｇｅ）。从大方向上来说，ＣＤＡ的研究本身就可

以归入后一种社会语言学研究，尽管两者在一些具

体观点和研 究 方 法 上 存 在 巨 大 差 异。不 过，本 文 要

具体讨论的是前一种社会语言学在基本观点和研究

方法上对ＣＤＡ的影响。
总的来说，对 于ＣＤＡ 影 响 最 大 的 仍 属 拉 波 夫

（Ｗ．Ｌａｂｏｖ）社 会 语 言 学 变 体 学 派 （ｖａｒｉａｔｉｏｎｉｓｔ
ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）的主 要 观 点 和 研 究 方 法，特 别 是 他

对语言与社 会 结 构 关 系 的 看 法。现 在，社 会 语 言 学

通常被视 为 与 形 式 语 言 学 完 全 不 同 的 语 言 研 究 领

域，而事实 上，拉 波 夫 在《研 究 社 会 语 境 中 的 语 言》
（拉波夫２００１：７８－１７６）一文中曾强调，他研究的是语

言群体中正在使用的语言，其目的是构建一种能对

这些真实语言材料进行解释的语言理论；它针对的

是语言群体这一社会语境中的语言机构及其演变，
研究主题 包 括 那 些 通 常 被 称 为“普 通 语 言 学”的 领

域，如语音、语 素、句 法 和 语 义 等。之 所 以 需 要 把 语

言放在更广的社会语境中进行研究是因为，“任何普

通语言学研究的基本语料应该是本族语者在日常生

活交流中所 使 用 的 语 言”（同 上：７９）。这 是 对 标 准

“语言理 论”（ｐｒｏｐｅｒ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ｔｈｅｏｒｙ）的 补 充，或 者

说它本身就是标准理论的一部分。
拉波夫指出，从 索 绪 尔 到 乔 姆 斯 基 的 形 式 语 言

学都 是 以 索 绪 尔 关 于“语 言”（ｌａｎｇｕｅ）和“言 语”
（ｐａｒｏｌｅ）的划分及其“对语言事实的描述应集中在脱

离社会语境的语言材料（即语言）”的观点上，这一立

场的好处是研究者可以排除其他因素干扰，把注意

力集中在便于分析的、较为固定的抽象语言系统上，
从而保证研 究 的 客 观 性。然 而，如 果 语 法 系 统 存 在

于每一个人的大脑，那应该可以通过对每个人进行

验证来获得语 法 资 料；另 一 方 面，对 于 言 语 资 料，只

能在个人使用语言时通过研究其行为来获得。这就

产生了索绪尔悖论（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　ｐａｒａｄｏｘ）：语言作为社

会集体特征主要通过观察个人行为来研究，而语言

作为个人行为则只能通过观察语言在社会语境中的

使用来研究。与 索 绪 尔 有 所 不 同 的 是，乔 姆 斯 基 把

语言研究视为 心 智 研 究，不 过，他 同 样 认 为，语 言 学

研 究 的 应 该 是 抽 象 的 语 法 能 力 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）。他指出，语言研究的真正对象是抽象

的、同 质 性 的 言 语 群 体，其 每 一 成 员 说 着 相 同 的 语

言，并都在极其短暂的时间内就学会了该语言；语言

学研究不是个人言语汇总而成的材料，而是他对语

言的直觉（ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）———最 主 要 的 是 他 对 句 子 是 否

符合语法习惯的判断———及他对不同句子间相关性

的判断———哪些句子的意思相同。拉波夫（２００１）认

为，乔姆斯基实际上是从另一个角度继续了索绪尔

悖论：既然语言群体是同质，那就没必要对每一成员

的具体语言使用进行研究；既然语言学研究的是个

人的语法直觉和判断，那就应该在一些个人身上进

行验证。
当然，拉波夫 并 没 有 借 此 全 面 否 定 乔 姆 斯 基 的

研究。相反，他觉得，后者将研究范围限定在抽象语

法层面使生成语法研究取得重大进展，任何人想在

语言学研究方面取得新的进展都必须首先懂得如何

在这一抽象 层 面 进 行 探 讨。换 言 之，拉 波 夫 对 乔 姆

斯基语言学是有好感的，只不过觉得他的研究对象

应该进一步拓展，从而避免“索绪尔悖论”。他强调，
尽管形式语言学的确有其优点，但人们不能忽视一

个常识性的结论，那就是，“语言学研究的客体最终

应该是语言群体所使用的交际工具；如果讨论的不

是那一种语言（交 际 中 的 语 言），那 研 究 就 没 有 什 么

价值了”（拉波夫２００１）。
在明确了研究范畴和对象后，拉波夫表示，其语

言学研究想要做的是考察语言与社会结构的关系，
“建立一种与 语 言 结 构 各 个 因 素 形 成 一 一 对 应 的 模

型，提出一些能够将模型各个组成部分联系起来并

·７２·语言与社会互动：从语言相对论到批评话语分析



使这 些 组 成 部 分 与 经 验 事 实 联 系 起 来 的 规 则”
（Ｌａｂｏｖ　１９９４：４）。他对马撒拉葡萄园小岛居民音系

变化、纽约 百 货 商 场 进 行 的 关 于 语 言 变 量（ｒ）的 使

用、纽约黑人聚居的哈勒姆（Ｈａｒｌｅｍ）区黑人英语使

用状况等 的 考 察 就 是 力 图 建 构 一 种 理 论 模 型 来 证

明，语言与社会结构存在对应关系，语言的使用受到

社会结构的限制，研究语言不能仅局限于抽象系统

层面，还应着眼于具体语言使用的社会层面，就像库

普兰说的，“变 体 学 派 的 社 会 语 言 学 的 确 把 语 言（事

实上是言语）视为受社会条件限制的分布模式……
在其理论构 想 中，具 有 能 动 作 用 的 是 系 统———包 括

社会系统和语言系统———而不是个人”（Ｃｏｕｐｌａｎｄ　ｅｔ
ａｌ．２００１）。

不过，寻找新 的 语 言 学 研 究 方 法 更 像 是 其 最 终

目标，就如他本人指出的，“在此，我的目的并不是为

语言学研究提出一种新的语言理论，而是为了寻找

一种新的 研 究 方 法”（拉 波 夫２００１：１０５）。为 此，拉

波夫抛弃了传统语言学的描写方法，吸收早期人类

学家的田野调查方法，根据研究目的设计调查项目，
通过记录、访谈、观 察 等 收 集 数 据，然 后 运 用 社 会 学

的定量分析方法对数据进行处理，寻找语言使用的

规律及其与社会结构的关系。他最重大的创新是用

录音机来记录日常对话，从而第一次使研究者能够

连续不断地把整个日常对话永久记录下来（Ｈｕｄｓｏｎ
１９９６／２０００）。因此，学者们一致认为，拉波夫是运用

定量方法进行 语 言 学 研 究 的 先 驱（同 上），还 有 学 者

甚至认为，拉波夫对语言学研究的最大贡献是其语

言研究 方 法 上 的 革 新，不 是 其 理 论 建 构（丁 信 善

１９９９）。
归结起 来，拉 波 夫 的 语 言 观 与 研 究 方 法 包 括：

（１）形式语言学研究尤有价值，应该予以重视；（２）研

究不应停留在抽象的语言系统，应延伸到具体使用

中的语言；（３）对社会语境中的语言所做的研究是普

通语言学的组成部分，并不是什么新的语言学研究

领域；（４）语 言 与 社 会 结 构 存 在 对 应 关 系，语 言 的 使

用受到社会结构的限制；（５）目前的语言研究应注重

研究方法上的 创 新，不 是 理 论 的 创 新；（６）对 于 日 常

语言使用，可以把人类学的田野调查和社会学的定

量分析结合起来，通过对收集的数据进行分析来找

到答案。
拉波夫语言观对ＣＤＡ的最大影响在费尔克拉

夫看来 是“语 言 使 用 受 社 会 结 构 限 制”（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ
１９８９）的论断。正是接受了这一观点，语言的批评性

研究才将“语言实践的社会建构特性”视为其研究的

普遍性前提。不过，ＣＤＡ不赞同社会语言学的其他

观点和研究方法，因为后者的研究具有几个明显的

弱点。首先，社 会 语 言 学 的 研 究 方 法 受 到 社 会 科 学

实证主义学派的强烈影响，语言变体被视为一系列

的事实，用类似于自然科学的方法进行观察和研究，
它对语言使用状况进行了清楚描绘，却无法说明现

存语言秩序如何会出现，怎么做才可能使它们对被

支配人群更 有 利 等？其 次，社 会 语 言 学 考 察 语 言 与

社会阶层（ｓｏｃｉａｌ　ｃｌａｓｓ）的关系，但其所谓社会阶层更

多时候指的是与职业、教育程度及其他社会指标相

联系的“社会分层”（ｓｏｃｉａｌ　ｓｔｒａｔａ），不 是 马 克 思 意 义

上的“社会阶 层”。只 有 在 马 克 思 意 义 上 的“社 会 阶

层”才与经济有关系，社会语言事实才可以被视为是

不同社会阶层相互斗争的结果并代表不同阶层力量

对比的某种平衡，也只有在这个意义上，语言学研究

才能回答“如 何 会 这 样？”及“为 什 么 这 样？”等 问 题。
再次，由于社会语言学的实证主义倾向，它对自己的

研究与现存社会秩序的关系很少予以思考，往往把

社会语言材料当作客观存在的事实，没有过多考虑

语言材料以及可能的变化背后的社会条件，这固然

可以减少语言学家对分析结果的人为影响，但将语

言材料当作一种事实的做法却在实质上使现存语言

秩序得以合法化，并间接使语言背后的权力关系得

到维 护。总 之，费 尔 克 拉 夫 认 为，社 会 语 言 学 与

ＣＤＡ的 最 大 区 别 是 前 者 虽 然 认 为 应 研 究 社 会 语 境

中的语言，并认为语言使用与社会结构存在某种对

应关系，但没有进一步考察关系背后的社会权力结

构，ＣＤＡ不仅 注 意 这 一 问 题，而 且 还 致 力 于 考 察 和

解决这一问题。

５．语言的社会功能

从语言研究角度，特别是语言分析角度看，韩礼

德的系统功能语言学 对ＣＤＡ的 理 论 建 构 和 研 究 实

践具有最直接的影响。
在“如何看待语言？”这一问题上，韩礼德与费斯

（Ｆｉｒｔｈ）及拉波夫的共同看法是，语言与社会之间具

有密不可分的关系，“语言与社会———或者……语言

与社会人（ｓｏｃｉａｌ　ｍａｎ）———是一个合二为一的概念，
它 必 须 作 为 一 个 整 体 来 理 解 和 考 察”（Ｈａｌｌｉｄａｙ
１９７８／２００１：１２）。具 体 来 说，儿 童 的 成 长 过 程 实 际

上是从一个对社会一无所知的纯生物有机体，成长

为一个了解社会生活方式、懂得如何以社会成员身

份来 行 事 的 过 程，语 言 是 学 习 的 最 主 要 传 输 中 介。
反过来看，学习母语的过程就是一个逐步掌握语言

基本功能的过程，也是建立与各种功能相对应的意

义潜势的过程。因此，语言是一种社会符号、具有社

会意义和社会功能（朱永生等２００４），语言功能存在

于语言系统本身，具体的语言使用就是人们在语言

与文化允许范围内的一种选择。研究语言不仅要研

究语言系统本身，也要研究社会语境中的语言。

·８２· 当代外语研究



韩礼德认为，现 代 语 言 研 究 主 要 包 括 语 言 本 体

研究和超越语言本体研究，而后一种又分为心理认

知视角（把 语 言 看 作 一 种 知 识 即ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、社 会

文化视角（把语言看作一种行为即ｂｅｈａｖｉｏｒ）及文学

欣赏视角（把语言看作一种艺术即ａｒｔ），乔姆斯基的

转换生成语言学属于第一个视角，系统功能语言学

属于 第 二 个 视 角，语 篇 分 析 研 究 属 于 第 三 个 视 角。
这些 研 究 应 该 齐 头 并 进，不 可 偏 废（Ｈａｌｌｉｄａｙ　１９７８／

２００１：１２）。但是，２０世 纪７０年 代 前 后 的 语 言 学 研

究主 要 集 中 在 第 一 个 视 角（他 又 将 之 称 为ｉｎｔｒａ－
ｏｒｇａｎｉｓｍ　ｓｔｕｄｉｅｓ），并取 得 积 极 进 展，而 第 二 个 视 角

的研究明显不足。韩礼德将自己的重点放在第二个

视角的研究，其目的不是希望用第二个视角研究来

取代第一个视角研究，而是为了改变以往语言学在

第二个视角研究上存在的相对滞后局面，以此为语

言学研究整体做出贡献。
由于把研究中心从单个有机体内部转移到多个

有机体共同构成的社会，韩礼德不再把个人语言潜

力仅仅视为一种个体内部的语法能力，而是从社会

整体的视角出发把语言视为具有社会功能的符号。
在他看来，个人的语言潜势是其身处其中的各种社

会关系得以 建 立、发 展 和 维 持 的 一 种 工 具。研 究 语

言就是要考察语言能做什么，或者说，说话者（不管

是成人还是儿童）能用语言来做什么，通过考察语言

在社会繁衍形成的功能来解释语言的属性、内在结

构和模式等。这一视角可以避免乔姆斯基转换生成

语言学在实际研究中遇到的一些问题，特别是，后者

研究的是理想化状态下的说话者如何造出符合语法

的句子，把自然语言简化为一种形式系统，排除了对

社会语言变体进行研究的可能性，这固然使语言学

能够从形式上，甚至逻辑上，对语言进行较为精确的

描写，并寻找出语言生成转换的一些规则，但这些描

写和规则只能在理想化的状态下才能成立，一旦放

在社会语境中，它们很少能够具有同等有效性。
在社会功能 视 角 下，韩 礼 德 把 语 言 视 为 包 括 语

义系统、词汇语法系统和音系系统三个层次在内的

符号系统，语义系统体现于词汇语法系统、词汇语法

体现于语 音 系 统；他 又 区 分 了“能 为”（ｃａｎ　ｄｏ）、“能

表”（ｃａｎ　ｍｅａｎ）和“能言”（ｃａｎ　ｓａｙ）三个层次，说明语

言在整个符号系统中的位置和作用，能为即语言中

的行为潜势，能表即语言的意义潜势，能言即语言在

具体语境中的实际 使 用。“能 为”体 现 于“能 表”，而

“能表”体现于“能言”。通过区分语言的不同层次及

其在系统中的不同作用，韩礼德把语言与系统、意义

潜势和行为潜势、语篇与社会制度联系起来，为确定

语篇的功能与社会行为的关系奠定了基础。他把研

究重点放在语言的词汇语法层面，这是因为，语言在

语义层面上具有人际功能、概念功能、语篇功能三大

元功能，它们通过词汇语法层面得到体现，词汇语法

层面又通过语音层面得到体现。具体的语言使用就

是人们 在 语 言 与 文 化 允 许 范 围 内 的 一 种 选 择。但

是，在具体语言使用中，语义层面是抽象的、深层的，
不能直观感受，语 篇 层 面 是 具 体 的、可 见 的，语 音 层

面只表达词 汇 语 法 特 征，不 表 达 语 义 特 征。要 了 解

语篇的功能与社会行为之间的关系，人们只能通过

分析语篇层 面 来 获 得。据 此，韩 礼 德 先 后 创 立 了 系

统语法和功能语法，构建描写词汇语法特征的普通

语言学理论及能够揭示词汇语法、语篇语义和语境

之间体现关系的研究方法。
韩礼德的语言观及功能语言学对ＣＤＡ早期研

究之一的批评语言学（ＣＬ）具有重要影响，后者在其

开篇之作中曾明确表示其研究目的是揭示语言实践

如何被用作制造社会不公和掩盖事实真相，其借鉴

的语言学研究和分析模式就是韩礼德的功能语言学

（Ｆｏｗｅｒ　ｅｔ　ａｌ．１９７９；Ｋｒｅｓｓ　＆ Ｈｏｄｇｅ　１９７９）。费 尔

克拉夫（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９９２）认 为，韩 礼 德 对 批 评 语 言

学的影响具 体 有 几 个 侧 面。首 先，批 评 语 言 学 赞 同

韩礼德关于“语 言 之 所 以 是 现 在 这 个 样 子 就 是 因 为

它在社会结构中的功能”（Ｈａｌｌｉｄａｙ　１９７３：６５）以及具

体的语言使用就是人们在语言与文化允许范围内的

一种选择等观点。其次，对于语言研究，批评语言学

还把韩礼德的“行 为 意 义 的 组 织 应 该 对 其 社 会 基 础

给予一定的关注”（同上）进一步发展为“批评语言学

试图从篇章的‘行为意义组织’中读出‘社会基础’的

构成形式”，其 目 的 是“通 过 在 交 际 语 境 和 更 广 范 围

内的社会语境中介绍话语表达的社会意义”（Ｆｏｗｅｒ
ｅｔ　ａｌ．１９７９：１９５－１９６），也 就 是 说，批 评 语 言 学 试 图

在韩礼德功能语言学基础上构建出一种可为非语言

学专家使用的分析方法。再次，在语篇分析上，批评

语言学大量借用韩礼德的“系统语法”用于分析语篇

中的语法和词汇使用。其中讨论最多的是与概念意

义 相 关 的 “及 物 过 程”（ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ）、“转 换”
（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）的 语 法 过 程、与 人 际 意 义 相 关 的

“情态”（ｍｏｄａｌｉｔｙ）等。通过借鉴韩礼德的系统功 能

语言理论及分析方法，批评语言学在揭示语言如何

成为占统治地位阶级控制他人的工具方面取得积极

进 展。不 过，批 评 语 言 学 仍 然 存 在 一 些 不 足

（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９９２）。首 先，虽 然 批 评 语 言 学 强 调 要

对语篇进行批评性分析，但它过于从最终产品的角

度关注语篇，极少从生成过程和理解过程来研究语

篇。在其分析 中，语 篇 特 征 和 社 会 意 义 往 往 被 刻 画

成一种直接的和透明的一一对应关系，因此，一旦语

篇被确定为具有某种意识形态意义，它就被想当然

地认为必然 产 生 相 应 的 意 识 形 态 后 果。其 次，批 评

·９２·语言与社会互动：从语言相对论到批评话语分析



语言学单向强调语篇对现实社会生成现存社会关系

和结构的影响作用，忽视了语篇是社会斗争发生的

场所，也忽视了语篇变迁是更广范围社会文化变迁

的一个维度，即它没有意识到语篇与社会之间是一

种互为建构 关 系。再 次，批 评 语 言 学 对 语 言 与 意 识

形态相互关系的认识过于狭隘，它只关注语法和词

汇的意识形态作用，没有意识到语篇的作用可能更

为显著；它主要分析独白式的书面语篇，没有关注口

头语篇组 织 方 式（如 话 轮 转 换，ｔｕｒｎ　ｔａｋｉｎｇ）的 意 识

形态作用；它过分强调意识形态在语篇中的实现方

式，没有考虑其被理解的过程。总之，批评语言学对

语言与社会关系的理解采取的是一种单向的、静态

的视 角。也 许 正 是 因 为 这 一 单 向、静 态 的 视 角 与

ＣＤＡ的双向、动 态 视 角 无 法 调 和，批 评 语 言 学 研 究

的许多学者后来逐渐转向采用其他理论框架，不再

使用ＣＤＡ的研究视角（Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍｅｙｅｒ　２００９）。
与批评语言 学 不 同，费 尔 克 拉 夫 主 张 用 辩 证 互

构的视角来 理 解 语 篇 与 社 会 的 关 系。在 他 看 来，社

会实践包含着 符 号 因 素，生 产 活 动、生 产 方 式、社 会

关系和符号等都属于社会实践因素，它们之间辩证

地联系在一起，ＣＤＡ就是要分析符号（包括语言）和

社会 实 践 其 他 因 素 之 间 的 辩 证 关 系。为 此，他

（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９９２）根 据 韩 礼 德 提 出 的“语 篇 具 有 三

大元功能”发展出了语篇具有“三大建构作用”：语篇

帮助建构“社会主体”和“各种个体”的“社会身份”和

“主体地位”；语篇帮助建构主体间的社会关系；语篇

帮助建构知 识 和 信 仰 体 系。他 将 之 称 为 语 言 的“身

份”功能、“关系”功能和“概 念”功 能，并 指 出“身 份”
功能和“关 系”功 能 实 际 上 就 是 韩 礼 德 的“人 际”功

能。他又把韩 礼 德 的“语 篇 功 能”分 离 出 来，专 门 用

于说明语篇组成要素的内在关系、当下语篇与其他

语篇的关系、语篇与语篇外当下社会语境的关系等。
如此一来，分析语篇就可以发现语篇内部及语篇与

外部的联系，还可以发现语篇对社会现实的建构作

用。此外，他又 指 出，社 会 机 构 有 具 体 的 实 践 活 动、
现存社会关系和身份，这些都是在话语中建构出来

的，但它们又反过来物化为具体机构及其实践活动，
话语的建构必须与其他实践活动联系起来才能产生

效果，话语建构活动必然在社会结构限定的范围内

进行，这表明话语建构活动是受社会结构约束的建

构活动。因此，分 析 语 篇 可 以 揭 示 社 会 结 构 的 限 定

特征。分析语 篇 与 社 会 关 系 包 括 三 个 步 骤，语 篇 分

析只是第一步，阐释分析结果是第二步，而结合社会

历史文化语境进行解释是第三步，只有把三个步骤

都包括在内，分析才算是完整的，才能真正解释两者

间的辩证互构关系及蕴含于此过程的权力斗争和意

识形态斗争。在 语 篇 分 析 时，可 以 根 据 需 要 选 择 合

适的分析手段，韩礼德的系统功能语法就是一种操

作性较强的 分 析 工 具。据 此，费 尔 克 拉 夫 构 建 了 其

语篇分析的三维模式，并在研究实践中大量运用韩

礼德的系统 功 能 语 法 分 析。可 以 说，韩 礼 德 的 系 统

功能语言学是费尔克拉夫辩证互构视角构建语言与

社会现实关系的最重要语言理论依据，其系统功能

语法又是费尔克拉夫语篇研究最重要的分析工具之

一。

６．结论

总的来说，从 语 言 学 角 度 看，ＣＤＡ主 要 关 注 的

是语言使用与社会现实之间的互动关系，对它具有

较大影响的语言研究理论主要是那些同样关注这一

问题的学说，包 括 语 言 相 对 论、篇 章 语 言 学、社 会 语

言学及系统功能语言学等。语言相对论的影响主要

是其“语言反映社会 现 实 和 世 界 由 语 言 建 构”及“人

的认知是互 构 得 以 发 生 的 中 介”等 观 点。篇 章 语 言

学的影响是其提出的篇章概念、篇章基本特征及篇

章分析方法 等。社 会 语 言 学 的 影 响 是 其“语 言 与 社

会结构之间存在某种对应关系”及“语言使用受社会

结构限制”等 观 点。韩 礼 德 社 会 功 能 语 言 学 的 影 响

就在于其提出的“语 言 是 一 种 社 会 符 号”和“语 言 具

有社会功能”等观点以及系统功能语法的分析方法。

附注
① 严格来说，会话分析是源于人类学研究的一种语言分析方

法，与篇章语言学没有关系，不过，从研究对象及分析方法
来说，它与后者等的 思 路 相 似。在 此，本 文 将 之 受 到 的 批
评与包括篇章语言学在内的话语分析受到的批评等同起
来。
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出版社．
（责任编辑　管新潮
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马会娟、管兴忠．２０１０．发展 学 习 者 的 汉 译 英 能 力［Ｊ］．中 国

翻译（５）：３９－４４．
王宏、张玲．２０１６．中 国 专 业 翻 译 学 位 教 育：成 绩、问 题 与 对

策［Ｊ］．上海翻译（２）：１３－１７．
王宏．２００７．对当前翻译研究几个热点问题的思考［Ｊ］．上海

翻译（２）：４－８．
王宏．２０１１．怎 么 译：是 操 控，还 是 投 降？［Ｊ］．外 国 语（２）：
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学与研究出版社．
王宏．２０１２ｂ．汉英能力构 成 因 素 和 发 展 层 次［Ｊ］．外 语 研 究

（２）：７２－７６．
王宏．２０１２ｃ．中 国 典 籍 英 译：成 绩、问 题 及 对 策［Ｊ］．外 语 教

学理论与实践（４）：９－１４．
杨晓荣．２００２．汉英能力解析［Ｊ］．中国翻译（６）：１６－１９．
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王宏教授简介
王宏，苏州大学外国语学院教授、翻译学博士生导师，中

国典籍英译研究会副会长，已出版发表学术成果１００项，其中

译著４３部、学术论文５７篇。其 代 表 作 全 英 文 版《梦 溪 笔 谈》
（Ｂｒｕｓｈ　Ｔａｌｋｓ　ｆｒｏｍ　Ｄｒｅａｍ　Ｂｒｏｏｋ）、《明清小品文》（Ｔｈｅ　Ｓｈｏｒｔ
Ｅｓｓａｙｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｇ　ａｎｄ　Ｑｉｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ）、《清代城市生活 长

卷》（Ｔｈｅ　Ｕｒｂａｎ　Ｌｉｆｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｑｉｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ）分 别 于２０１１年、
２０１３ 年 和 ２０１４ 年 由 英 国 帕 斯 国 际 出 版 社 （Ｐａｔｈｓ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｔｄ．）出 版，全 英 文 版《教 育 理 论 与 实 践 探 索》
（Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ）２０１２年 由 美 国 麦 格 劳－希 尔 教 育 出 版 公 司（Ｔｈｅ
ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ）出 版。王 宏 教 授 还 主 持

国家出版重大工程“大中华文库”《墨子》（汉英对照）、《梦溪笔

谈》（汉英对照）、《山海经》（汉英对照）、《明清小品文》（汉英对

照）、《国语》（汉英对照）等。新华网、光明网、人民网、《中国社

会科学报》、《扬子晚报》、《苏州日报》、《姑苏晚报》等媒体曾多

次采访王教授，对其在中国 典 籍 英 译 领 域 做 出 的 贡 献 予 以 广

泛的报道。

·１３·语言与社会互动：从语言相对论到批评话语分析


