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提要: 批判性思维培养已成为近年来外语界普遍认可的重要议题。本研究试将批判性思维与论辩话语相结

合，运用语用论辩学理论，以《高级商务英语》教学为例，从意向性和技巧性两个层面对批判性思维的认知加

工展开探究分析。研究表明，“社会性”和“论辩性”是批判性思维认知加工的内核，批判性思维培养可通过论

辩话语分析、评价和批判路径得以实现。
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Abstract: The cultivation of critical thinking has become an increasingly important issue in recent foreign language
research． By integrating critical thinking and argumentative discourse theories，this study attempts to deconstruct the
cognitive process of critical thinking from the aspects of attitudes and skills． Through a case study of the course“Ad-
vanced Business English”，the study reveals that the cognitive process of critical thinking is presented with a series of
discursive practices and manifested as“social constructiveness”and“argumentativeness”． It also argues that the cul-
tivation of critical thinking can be realized through argumentative analysis，evaluation and critical presentation of re-
lated discourses in particular settings．
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1． 引言

批判性思维是指“运用恰当的评价标准进行有意识的思考，最终做出有理据的判断”
( Paul ＆ Elder 2006: 20) ，其主要理论来源是美国著名哲学家和教育家杜威的“反思性思维”
( reflexive thinking) 。国内语言学研究领域较晚引入这一概念，以文秋芳教授为代表的外语教

育研究者主张将其译作“思辨”，研究方法也不尽相同( 文秋芳，刘润清 2006; 文秋芳等 2009;

孙有中等 2013) 。然而，批判性思维的理论模型应该如何建构? 这已成为批判性思维研究的

困惑。文秋芳教授在 2008 年就提出了思辨的层级模型和三大认知技能( 包括分析、推理和评

价) ，并不断从量具上对这一理论模型进行推理和验证( 文秋芳 2008; 文秋芳等 2009，2014) 。
本文基于上述相关研究，反思批判性思维的认知模型，并尝试从论辩话语分析视角剖析和论证

批判性思维的认知技能。
2． 研究现状与理论基础

2．1 国内外研究现状

自 20 世纪 80 年代以来，批判性思维研究逐渐在西方盛行。从研究内容和方法来看，这类
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研究在语言学领域主要表现出以下特征: ( 1) 从批判性思维的定义和本质出发，对批判性思维

能力的具体内容进行较为细致的分类和研究( Paul 1995; Stapleton 2001) ; ( 2) 立足于量表等

科学测量学生批判性思维能力的方法，帮助教育机构建立相关评估系统( Atkinson 1997; Bar-
nawi 2011) ; ( 3) 将批判性思维与第二语言课堂教学相结合，探讨批判性阅读、写作等专业实践

能力培养的具体路径和方法( Goatly 2000; Wallace 2005; Mehta ＆ Al-Mahrouqi 2015) 。
国内外语学者对批判性思维的理解呈现出研究问题具体化、研究方法多样化的新趋势:

( 1) 具体、教学结合的批判性思维应用性研究逐步取代抽象、教学分离的纯理论研究( 如刘东

虹 2005; 马应心 2011; 刘晓民 2013; 文秋芳等 2014; 余继英 2014) ; ( 2) 逐渐引入“话语”、“认

知”等新的概念( 如欧阳护华，熊涛 2013; 赵秀凤，张卉 2014) ; ( 3) 批判性思维逐渐与跨文化交

际相结合，商务英语等新型外语类学科领域的专家、学者开始关注批判性思维在言语交际行为

研究中的重要性( 如孙有中等 2013; 彭金定，张焰文 2014; 先鹏，王关富 2014) ; ( 4) 修辞等新

的研究视角逐渐凸显，批判性思维研究的核心从宏观元素转向微观元素 ( 如曲卫国 2006，

2013; 柴改英 2009) 。
这些发展趋势对本研究的思路确定具有较大启发。然而，国内学者在批判性思维的核心

理解和认知模型建构上略显不足。再者，大部分研究仍以思维测试为主，只有少量研究提出了

明确的批判性思维培养方案或路径( 如柴改英 2009; 曲卫国 2013) 。在这种学术背景之下，要

建立批判性思维的理论模型，须首先明确“批判性思维”的核心和认知加工过程。
2．2 批判性思维的话语分析理论基础

2．2．1 批判性思维的“认知加工”
批判性思维分广义和狭义两种。狭义的批判性思维主要指解决问题的能力。广义的批判

性思维更加多元化，包括情感、社会、认知等因素，建立在语言哲学和批评语言学的基础之上

( Daniel et al． 2004: 296) 。语言哲学家认为人类思维的任何一种表达均可理解为一种语言

( 本雅明 1999: 263) ，因此分析批判性思维就是分析语言表现形式。基于这一广义视角，批判

性思维的“认知加工”表现为语言的加工。根据 Lipman( 1991) 的观点，批判性思维的认知加工

发生在特定情境之下，帮助人们识别获取的信息，避免对已知信息的盲从。这些认知信息涵盖

社会主体享有的一切“知识、态度、意识形态、规范和价值”，它们通过“话语”得以表征 ( van
Dijk 2008: 56) 。因此，批判性思维的认知加工也就是主体“识别”和“论证”某种知识、态度、意
识形态、规范和价值的话语实践。显然，广义的批判性思维观带有很强的语用观色彩。

当广义的批判性思维被看成话语实践、应用于特定交际场域时，会不可避免地具备一定的

“意向性”和“技巧性”。“意向性”指一切言语交际活动的目的性，体现交际双方的特定身份

和意识性，表明双方的态度。“技巧性”指言语交际过程的合理性和有效性，展现了交际场域

特有的言语形式和话语策略及技巧。换言之，批判性思维的话语实践是“一整套复杂的过

程”，它“用以合理整合个人与社会的经验”，首先表现为“态度”和“技巧”( Lipman 1991) 。例

如，从话语角度研究商务英语沟通中的批判性思维，就是研究商业团体中的精英群体使用何种

言语形式和策略成功地影响并迫使对方做出与本团体利益相一致的行为( Bargiela-Chiappini et
al． 2007: 3) 。

从语言本体和交际目的出发，批判性思维的认知加工显现为特定社会交际场域的论辩性

话语表征系统，反映了交际双方特定的论证过程和结果，具备较强的社会目的性和交际策略

性。由此可见，批判性思维的核心成分包括两个方面: 社会“意向性”和策略“技巧性”。前者
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建立在社会建构主义的语言观基础之上，强调批判性分析的目的，即揭露语篇背后隐藏的社会

意识形态、权力关系和身份建构特性( Halpern 1996; Bloch ＆ Spataro 2014) 。后者指批判性思

维的实现方式，强调批判性思维在话语实践中运用的言语形式和话语策略 ( Hughes 2014;

Mehta ＆ Al-Mahrouqi 2015) 。批判性思维的认知加工也就是有效识别各种态度，并通过策略

性技巧重构和再现个人或集体的立场。
2．2．2 批判性思维与论辩话语的关系

一切“态度”和“技巧”都必须通过一定的论辩策略( argumentation strategy) 得以实现( van
Eemeren 2010) ，这种高“意向性”和“技巧性”的批判性思维在特定交际场域就表现为一种“论

辩话语”。van Eemeren( 2010) 指出，论辩话语是交际双方为证明己方立场或反驳对方立场而

展开的特定话语交际互动，交际者通过论辩话语表达对某种观念或价值的态度，也通过策略性

的论辩技巧掩饰这种态度，以达到消除意见分歧的最终目的。以 van Eemeren 为代表的论辩

话语分析学者认为，论辩话语分析的目的是批判性探讨真实机构语境中论辩的过程和结果

( van Eemeren 2010; 熊明辉 2006; 吴鹏，熊明辉 2015) 。论辩话语在一定的言语交际场域表现

出极强的“社会性”和“论辩性”特质，与批判性思维认知加工的“意向性”和“技巧性”相吻合。
从论辩话语视角分析批判性思维的认知加工，就是将批判性思维置于具体语境的话语体

系之中，并通过“技巧”的分析和评价有效识别话语主体的“态度”，即考察交际中的一方作为

受众如何被说服。话语、论辩话语和批判性思维三者依托于“社会性”和“论辩性”特质，呈现

出互为包含、互相影响的关系( 见图 1) 。显然，这种研究立场与主流外语教育研究的立场已有

不同，带有更多的批判性和伦理性色彩。论辩话语分析视域下的批判性思维研究和培养更加

凸显批判性思维的应用性特征，更能满足跨文化交际的需要。

图 1 批判性思维与论辩话语关系图

3． 研究设计

3．1 研究问题

根据语用论辩学的理论基础，本研究从论辩话语分析的路径出发，剖析批判性思维在英语

语篇中的“社会性”和“论辩性”，具体探讨如下问题:

( 1) 发生在特定英语交际场域的交际双方通常采取哪些典型的论辩策略和相应语言形式

来合理化自身立场?

( 2) 这些典型的论辩策略是否受到意识形态的影响?

( 3) 读者如何从批判合理性视角来反思论辩话语?

3．2 研究方法

本研究运用语用论辩学的基本理论和方法( van Eemeren et al． 2002; van Eemeren ＆ Groo-
tendorst 2004; van Eemeren 2010) ，建构了以“话语结构分析—语用效果评价—论辩合理批判”
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为主体的批评性分析框架( 见图 2) 。这一分析框架不仅兼顾论辩话语的语用、论辩、修辞和逻

辑特性，强调对真实论辩话语全面、系统的分析和评价，而且能够充分反映批判性思维认知加

工的“社会性”和“论辩性”维度。

图 2 论辩话语分析结构图

首先，批评性分析指识别、重构和再现论辩话语双方在交际场域中的不同论辩过程和论辩

话语结构，在此基础上分析和对比每个交际场域中论辩话语的六大核心构成要素 ( 包括意见

分歧、出发点、立场、隐性前提、论辩图示和结论) 及语言特征。语言特征分析不只局限于结构

语言学范畴下单个词语、句子语法结构的微观描述( 包括语音、语义、句法) ，还应涉及语篇衔

接、互文等更为复杂、高级的层次。
其次，批评性评价指主体在话语交际中操控论辩修辞获取语言语用效果。交际双方为使

论辩在合理范围内更有效地维护自己的“态度”，各自都实施“技巧”操控，态度和技巧的识别

就必须通过批评性评价来完成。这包括从论辩合理性( 符合合理性标准) 和修辞有效性( 有效

劝服对方或者其他受众) 两个角度评价话语的论辩修辞构成要素及其语言特征，进而归纳、对
比论证过程中的高频词汇和典型修辞策略。

第三，批评性判断针对论辩话语的合理性。van Eemeren 在论辩理论中提出了 15 条批判

性讨论准则和 10 条戒律( van Eemeren ＆ Grootendorst 2004: 136－157) ，这是合理性批判的标

准。限于篇幅，所有准则和戒律无法在此逐一得到解释说明，下文案例分析会提及部分谬误和

准则。
本研究以教材《高级商务英语( 1) 》第一单元课文 A“The Empire Strikes Back”为例，阐释

如何通过论辩话语的分析、评价和批判路径来探究批判性思维的认知加工。《高级商务英语》
的课文取材于《纽约时报》、《经济学人》和《金融时报》等英美国家主流经济类媒体的新闻评

论，而英语报刊语篇分析是训练学生批判性思维行之有效的教学模式( 赵秀凤，张卉 2014) 。
4． 实证分析

《高级商务英语( 1) 》第一单元课文 A 的主题为“全球化”，原刊载于 2008 年 9 月 20 日版

《经济学人》杂志。2008 年美国次贷危机引发华尔街风暴，继而演变为全球性金融危机，并直

接造成信用危机，使人们对建立在信用基础上的金融活动产生怀疑。在这一社会语境之下，作

为西方主流经济新闻媒体之一的《经济学人》发表了题为“The empire strikes back: Why rich-
world multinationals think they can stay ahead of the newcomers”的新闻评论。限于篇幅，以下选
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取课文中的相关段落展开分析:

①Moreover，multinationals have great trouble retaining the managers they do have in emerging markets，says Mr
Hout．“②Well-trained，good，honest people are scarce in emerging markets． ③Multinationals are better at training
these people than emerging-market companies，which prefer to poach them once they are trained．”④The founders of
emerging-market firms are often impressive，but such firms typically lack the depth of management talent of old multi-
nationals，says Mr Hout． ⑤The best students he has taught on MBA courses in Hong Kong and Shanghai have typi-
cally worked for developed-country multinationals．

4．1 批评性分析: 论辩话语结构分析

根据 van Eemeren( 2010) ，批判性讨论具体发生在冲突、开始、论辩和结束四个阶段。为分

析例文中批判性思维形成的技巧，首先必须弄清具体语境下交际发生的论辩话语结构，即意见

分歧、出发点、立场、隐性前提、论辩图示结构、结论等论辩要素。
在例文中，句①明确表明了杂志的立场:“multinationals have great trouble retaining the man-

agers they do have in emerging markets”。结合当时美国企业面临的经济危机，不难理解这句话

隐含地表达了三方面前提: ( 1) 跨国企业存在问题; ( 2) 这些问题与企业的经理人有关，而非企

业自身的经济危机所造成; ( 3) 新兴市场地区的公司也存在这些问题。从这部分的评论内容

可以推知，文章作者试图消除的是关于跨国企业集体是否身陷困境的意见分歧。这一意见分

歧未得以明确表达，作者表面上对其持有肯定立场，但实则是通过转嫁危机的形式表达了否定

立场。
为维护和论证这一立场，交际者在开始阶段必然需要选择最适合自己利益的论辩出发点，

即正反双方明确同意或默认的事实或价值判断。这种策略性的事实或价值选择实际上也反映

了交际者所代表精英群体的意向性。在本段评论中，作者选择句②和句③两个出发点来维护

自己的立场，其目的是为了进一步消除当时投资商或其他群体对美国经济发展的否定或怀疑

态度。为证明“美国跨国企业自身不存在问题”，作者在该段落每一句中都进行了论证。其

中，句①的论辩主要论证美国跨国企业自身不存在危机，论证结构可以表示为:

论证 1． Multinationals have great trouble in emerging markets．
1．1．a Multinationals have great trouble retaining managers．
1．1．b Multinationals do have ( this) trouble in emerging markets．
( 1．1’) This trouble retaining managers is characteristic of emerging markets．

话语结构重构显示，作者用 1．1．a 和 1．1．b 论证“美国跨国企业问题是新兴市场的问题”。
换言之，如果 1．1．a 和 1．1．b 分别成立，并且“trouble retaining managers”和“emerging markets”之

间确实存在代表性关系，那么论证 1 就可以成立。这一论辩策略 van Eemeren et al． ( 2002) 称

之为“征兆关系论辩策略”( argumentation based on a symptomatic relation) 。在句②中，作者使

用诉诸事实的方式对 1．1’进行了论证( well-trained，good，honest people are scarce in emerging
markets) 。这一论辩将跨国企业的人才困境归结为由新兴市场造成，因为新兴市场没有能与

跨国企业相匹配的人力资源( well-trained，good，honest people) 。同时，作者也为后文预设了

一个论辩结构，即新兴市场存在人才管理问题，具体通过后面句子加以表述和论证:

论证 2． Multinationals are better than emerging-market companies．
2．1 Emerging-market companies prefer to poach ( these people) ．

2．1．1 ( These people) are well trained by multinationals．
2．2 Emerging-market firms typically lack management talent of multinationals．
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2．2．1 Best students of MBA courses in HK and SH work for multinationals．
( 2．2．1’) Best students of MBA courses in HK and SH are representatives of management talent．

论证 2 包含两种论辩图式。2．1 和 2．2 共同构成原因，与观点 2 形成因果关系论辩图式

( argumentation based on a causal relation) 。2．2．1、2．2．1’和 2．2 之间构成征兆关系论辩图式。
这两种图式共同发挥作用，构成混合型复杂论辩结构，具体如图 3 所示。

图 3 论辩图式与结构示意图

整体性的论辩话语结构分析与重构不仅能够明晰展现作者合理化自我立场的论辩技巧，

还能帮助读者有效识别作者的态度，便于对论辩话语中的合理性和有效性做出判断。
4．2 批评性推理: 论辩修辞评价

基于例文最后两句跨国企业和新兴市场公司之间的对比，不难归纳出作者试图取得的隐

含结论: 美国跨国企业存在的问题不是自身内部危机造成的，而是新兴市场人力资源匮乏和管

理不足造成的。这般分析也表明，作者隐形的论辩立场不仅存在于上述论辩结构的语篇布局

之中，也存在于具体词汇优化( 如跨国企业、新兴市场的称呼与修饰语) 和话语修辞( 如比较修

辞等) 之中。
词汇优化策略突出体现在名词、动词、形容词、副词的使用上。例文 5 个句子分别通过名

词对跨国企业和新兴市场进行配对。“multinationals，old multinationals，developed-country multi-
nationals”将跨 国 企 业 的 范 围 缩 小 为 美 国 小 部 分 跨 国 企 业，与 这 些 名 词 配 对 的 短 语 包 括

“retaining the managers，better at training people，the depth of management talent”，充分展现了跨

国企业的强大和优势，建构了积极的自我身份。与之相反，新兴市场却被冠以“scarce well-
trained，good，honest people”，“prefer to poach”，“typically lack”等反面或负面头衔，展现了消

极、落后的新兴市场企业形象，恰好与全球经济危机的困境相吻合。
动词“poach”的使用意图更为明显。根据美国国家语料库 ANC 中的词语搭配，该词表示

“窃取”、“剽窃”的含义，属负面性质的词汇。“emerging-market companies”与“poach”搭配使

用，便成为“窃贼”、“盗窃犯”，而条件句“once they are trained”的限定更加凸显经过跨国企业

“精心培训”的高级企业管理人才是“珍宝”，却被新兴市场企业“盗取”。作者正是借助这种

策略手段，调整意见分歧阶段的界定，并将论辩的出发点由“跨国企业是否存在困境”转变为

“新兴市场存在困境”。对于该论点的论述，作者还使用了转折( but such firms typically lack) 、
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比较( better at，prefer to poach，the best students) 等修辞手段，进一步论证“新兴市场企业优秀

人才缺乏、管理技术匮乏”与“新兴市场企业不如跨国企业”之间的因果关系。这种言语修辞

能够“有效”帮助作者完成论辩话语结构的设计，并“合理化”论辩正方的出发点和结论。
4．3 批评性评价: 语用效果批判

对批判性思维过程的评价考量是整体分析构架中最为重要又难以统一化的维度。评价标

准不同会直接导致评价结果的异样性。因此，此处探讨的批判也不是基于绝对化的标准，而是

立足于“论辩合理性”的思考，运用 van Eemeren ( 2010) 的十大合理性规则来反思上述例文。
例如，论证 1 和论证 2 都体现了一定的不合理性。

论证 1 中征兆关系论辩图式缺乏足够的证据证明“well-trained，good，honest people are
scarce”这一人力资源匮乏问题只在新兴市场企业存在，不排除跨国企业的总部或非新兴市场

地区的分公司也存在这种问题。征兆关系论辩的谬误性在论证 2 中也有所体现。论证 2 中

“the best students he has taught on MBA courses in Hong Kong and Shanghai”是否就能完全代表

“management talent”? 该群体曾经或现今在跨国企业工作的事实是否就能说明跨国企业管理

的成功? 根据征兆关系论证的论辩策略，“Y IS TＲUE OF X”的前提必须是同时满足“Z is true
of X”和“Y is symbolic of Z”。也就是说，作者必须证明跨国企业的分公司或总部均不存在人

力资源匮乏的问题，并且该问题为新兴市场企业独有。显然，跨国企业和新兴市场企业之间存

在不完全对等性。作者在文中并没有证明优秀员工是判断跨国企业优于新兴市场企业的专属

和唯一特性。此外，论证 2 的因果关系论辩图式也无法自圆其说。作者要证明“multinationals
are better at training these people than emerging-market companies”的原因在于“emerging-market
companies prefer to poach them once they are trained ( by multinationals) ”，就必须排除这些人才

得以造就的其他原因( 比如个人努力、政府支持等) 。但是，作者只提供了前面的因素，并没有

排除个人、政府等其他影响因素，也没有对“management talent”给出具体的参考规则，所以违

反了论辩合理性原则。
总体来看，在整个批判性讨论阶段，《经济学人》为维护自身立场，违背了“举证责任规则”

和“相关规则”，导致转移举证责任谬误、逃避举证责任谬误、不相干结论谬误、滥用权威谬误

等。“举证责任规则”要求: 提出立场的一方如被要求为立场辩护，就担有辩护义务; “相关规

则”要求: 只有提出与立场相关的论辩，其立场才能得到辩护 ( van Eemeren ＆ Grootendorst
2004: 136) 。在开始阶段，《经济学人》将美国企业自身的人才危机转嫁到新兴市场企业，并且

没有通过相关举证验证这一论断的可靠性，同时违背了上述两条规则。
5． 结语

本研究提出从反思批判性思维的认知技能出发，将论辩话语和批判性思维相结合，运用语

用论辩理论，从话语结构、论辩修辞、语用效果三方面重构和分析英语语篇的批判性思维。批

判性思维的认知加工是一种发生在特定交际场域的论辩话语实践，“社会性”和“论辩性”是其

内核，可通过批评性的话语分析、评价和批判的路径来实现。论辩话语视域下的分析框架不仅

能够帮助读者从社会“意向性”和论辩“技巧性”两大维度重构话语主体的“态度”和“技巧”，

基本再现主体批判性思维的认知加工过程，而且还能帮助读者逐渐形成运用批判性思维进行

反思的意识，这也是目前语言专业学生尤其应该重视和培养的素养与能力。后续研究将进一

步结合论辩话语分析路径和批判性思维教学，探讨该方法的信度与效度等相关问题。
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在许国璋先生百年诞辰之际，面对我国外语教学改革与发展的机遇和挑战，追忆先生的教

育思想和治学精神，总结先生的学术观点和教学、研究、出版实践，于继承先生遗志的我们开创

外语教育事业发展新局面，为提升国民素质、实现中华民族伟大复兴而奋斗，具有不容置疑的

重大意义。
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