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沃尔夫、巴赫金和批评话语分析
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( 南京师范大学外国语学院，江苏南京 210097)

摘 要: 虽然人们很少说明，但批评语言学和批评话语分析的一些最核心的主张深受沃尔夫和巴赫金

语言观的影响。这些主张包括: 1) 语言饱含意识形态，不同的说话方式表达对经验的不同分析和评价; 2)

语言变体反映和表达社会结构中的差异; 3) 语言运用是社会实践，它不仅反映社会，也是社会过程的构成部

分; 因此，4) 语言及其使用既由社会决定又建构社会。本文通过简单回顾以上沃尔夫和巴赫金关于语言、思
维和社会的关系的论述来梳理批评语言学和批评话语分析对语言相对论思想的继承和发展。

关键词: 语言相对论; 异体语言; 批评话语分析

中图分类号: H319 文献标识码: A 文章编号: 1004 － 6038( 2016) 02 － 0010 － 09

1． 引言

“语言除了代表人们共同的历史文化背景和地域特征之外，还代表了一种思维方式，一

种对于世界的不同看法。”( Hagège，引自姚晓丹，2015) 这一语言相对论思想今天已成为人

们的共识。Toolan 于 2002 年主编出版的《批评话语分析》( Critical Discourse Analysis )

( Toolan，2002) 在第一卷里收入了沃尔夫( Whorf ) 和巴赫金( Bakhtin) 的文章，反映了“批评

话语分析”( CDA) 在理论上与他们的渊源关系。表面看，沃尔夫的文章有关语言相对论，而

巴赫金的文章有关语言的对话性和异体语言( heteroglossia) ，但认真阅读我们会发现，巴赫

金的对话性理论中带有浓厚的语言相对论色彩，而沃尔夫的语言相对论中也浸透着语言对话

性和异体语言的思想，两者的社会语言观对批评话语分析的理论和实践产生了深刻的影响。

2． 沃尔夫的语言相对论

沃尔夫对语言学的兴趣始自 20 世纪 30 年代，一生倾心于对各种美洲印第安语言的分

析研究。从巴赫金的角度看，沃尔夫是生活在异体语言的世界里。19 世纪末 20 世纪初，美

国社会中的土著美国人部落之间以及他们与欧洲白人之间开始相互交往妥协、和平相处，与

此同时从欧洲和亚洲又涌入大批新的移民。因此，当沃尔夫成年并成为扬基( Yankee) 精英

中的一员时，土著的和外来的各种语言相互混杂共存，并对官方语言英语及其所承载的文化

和意识形态构成了竞争和挑战。但是，沃尔夫认为，这种不同语言并存的局面开阔了人们的

视野，增添了他们观察世界的视角，从而“当语言学家在能够对截然不同的许多语言进行科

学的、批判性的研究之后，他们讨论的基础就扩大了，就会察觉原来一直认为是普遍现象的

东西也有例外情况，一大堆重要事实进入了他们的知识领域。结果发现，背景性的语言系统

( 即语法) ，不仅仅是表达思想的一种再现工具，而且是思想的塑造者，是一个人思想活动的

大纲和指南，被用来分析自己的种种印象、综合大脑中的一切东西。”( Whorf，1956: 220 ) 他

DOI:10.13458/j.cnki.flatt.004235
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举例说:“当闪语、汉语、蒙古语或非洲语言与我们的语言相对照，在分析世界方面的差异就

更明显。当我们再把美洲各言语共同体数千年来各自独立使用的各种土著语言和老欧洲的

各种语言拿来进行对照，语言以不同方式分割世界的这一事实就再清楚不过了。”( Whorf，
1956: 221) 这样的经历和体验是沃尔夫语言相对论思想的基础。

语言与思维的关系早在德国学者洪堡特( Humboldt) 的《人类语言结构的多样性》中就

有论述。洪堡特指出，每一种语言都是其民族的特有财产，一个民族的语言和其思维是不可

分割的。知识虽然来自感觉经验，但是必须加上人的认识能力本身所提供的范畴或感性，才

能最后形成知识，正是语言的内在形式对感觉经验进行了整理，并加以概念化。语言不同，

其内在形式也不一样，对相同的感觉经验整理的结果也就不同。思维和感觉只有通过语言

才能确定，才能变成有形的东西，才能得以交流和传播。由于思维和语言之间的这种相互依

赖、不可分割的关系，因此语言的不同，会引起对客观世界的理解和解释的不同。沃尔夫极

大地发展了洪堡特的理论，认为语言就是文化，文化在语言中得以表述; 从语言到文化，从文

化到语言，从文化到社会行为，从社会行为到文化，这些都是封闭式的循环性轨道，人们只能

沿着这些轨道来运行，而不能离开它们。这就是今天人们所熟知的“语言决定论”( Linguis-
tic Determinism) 和“语言相对论”( Linguistic Ｒelativity ) ; 前者主张语言形式先于并决定知识

的形式和理解过程，后者是对前者的弱化，主张人类语言对意义的编码不受任何先验的限

制，被语言编码的意义会塑造或影响语言使用者的潜意识。
沃尔夫认为思想的形成并不是一个独立过程，而是某种语法的一部分，语法不同，形成

过程也不一样，有的区别很大，有的区别甚微。“我们都按自己本族语所规定的框架去解剖

大自然。我们在自然现象中分辨出来的范畴和种类，并不是因为它们用眼睛瞪着每一个观

察者，才被发现在那里。恰恰相反，展示给我们的客观世界是个万花筒，是变化无穷的印象，

必须由我们的大脑去组织这些印象，主要是用大脑中的语言系统去组织。我们之所以按照

一定的方式解剖自然界，把它组织成许多概念，并赋予特定的意义，是因为我们达成了一个

协议，同意按这种方式来组织自然界。这项协议适用于我们的整个语言社团，并用我们的语

言模式固定下来。当然，这项协议是隐含的，并没言明，但协议上的条款绝对是强制性的。
如果不按协议的规定去组织材料或进行分类，就无法开口说话。”( Whorf，1956: 220) 这就是

沃尔夫的语言相对论原则:“我们这样就知道了一条新的相对性原则，即并非所有的观察者

都会由同样的确凿证据获得相同的关于宇宙的图画，除非他们的语言背景相似或者具有某

种可比性”( Whorf，1956: 220) 。
沃尔夫指出，自然逻辑没有看到“语言现象对其说者而言主要具有背景的性质，因而处

于批判意识之外，不受阐释自然逻辑的说者的控制。因此，当任何人作为自然逻辑学者来谈

论推理、逻辑和正确思维法则的时候，他都倾向于只是与纯粹的语法事实同步进行……这些

语法事实并非在所有语言里都存在，也并非推理的共同基础”( Whorf，1956: 218) 。沃尔夫

举例说明语言这种背景知识是如何在日常生活中影响人们的思想的。沃尔夫本人在一家火

灾保险公司任职期间注意到，人们对事物的命名或描述常常会影响甚至决定他们对这些事

物的行为和态度，例如:“在所谓的‘油桶’储存地周围，人们的行为趋向于一种，即特别谨慎

小心; 而在所谓的‘空油桶’存放地周围，行为却趋向于另一种———粗心大意，随意吸烟和乱

扔烟头。然而，‘空’油桶或许更具危险性，因为里面充满了易爆的气体。从物理的角度看，

这种情况很危险，但按照惯例的语言分析却必须使用不表示任何危险性的‘空’这个词。”
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( Whorf，1964: 135) 沃尔夫的例子表明语言编码的概念意义基本上属于一种背景知识，往往

不为人们所意识到。当有人把一个油桶说成是“空”的时，人们通常会接受这个词所带有的

“预设”( presupposition) ，除非他们碰巧知道它不完全是真正意义上的空的。语言就是以这

种方式，通过其蕴涵的大量背景信息来间接隐蔽地影响使用者的思想和行为: “背景性的语

言系统( 即语法) ，不仅仅是表达思想的一种再现工具，而且是思想的塑造者，是一个人思想

活动的大纲和指南，被用来分析自己的种种印象、综合大脑中的一切东西。”( Whorf，引自

Macnamara，1991: 45) 沃尔夫的这段话语清楚地指出了“使用者的本族语概念意义中的意识

形态是如何系统地关联于和至少部分有系统地衍生于其语言的语法结构。”( Silverstein，

1979: 193 － 194)

Fishman ( 1980: 27) 强调了沃尔夫的语言相对论对语言伦理的重大贡献，指出正是由于

沃尔夫可以被解读为相信对人类而言只存在数量有限的基于语言的观察视角，他也必须被

理解为倡导语言多样性( language pluralism ) 的益处才成为可能: “如果我们掌握多种( 更加

不一样的) 语言，我们就会分享不同的视角并更加合适地变换视角，我们也就能够更加成功

地解决更多的重大问题，这个世界也就会变得更加美好。”在沃尔夫看来，理性的最高境界在

于从许多种由语言决定的不同视角中做出选择，并把它们有机地结合起来。

3． 巴赫金的异体语言相对论

巴赫金一生都在思考自我的本质和语言在社会生活中的核心作用，试图发展一种对基

于符号交际的社会文化生活的跨学科研究方法，常被称为“超语言学”( translinguistics) 。
“异体语言”是巴赫金在其研究生涯后期提出的一个重要概念，指的是许多不同语言变体

( language varieties，如方言、行话等) 与一种民族语言( national language，如英语、汉语等) 共

存的状况。巴赫金认为语言在发展的过程中同时受到向心力和离心力两种力量的影响。语

言的向心力使语言使用趋于统一和稳定，而离心力则使语言发生创造性的变化，产生异质、
“杂和”( hybrid) 的语言; 异体语言是语言多样性的体现。巴赫金认为传统语言学所谓的统

一语言实际上是不存在的，索绪尔的“语言”( langue) ，即作为一种民族语言统一标准的语法

结构，并非“给定的，而是人为安排的，在其生存的每一刻都与异体语言的现实相对立”( Ba-
khtin，2001: 270) 。现实生活中的语言是芜杂、多样的，社会生活和历史变化带来语言内部

“各式各样且各自自成一体的、用言语表述出来的思想意识体系……充满多种语言意义和价

值取向的语言成分，每一种语言成分都有各自不同的声音”( Bakhtin，2001: 281 ) 。这种“自

成一体的、用言语表述出来的各种思想意识体系”便是巴赫金所说的“异体语言”。在巴赫

金看来，不同体裁、不同职业、不同时代的话语，甚至是不同个人的话语，以及官方语言、文
学和政治运动语言都是不同的“语言”，都是纷繁世界中的异体语言:“语言在自己历史存在

中的每一具体时刻，都是杂合言语同在的; 这是现今和过去之间，以往不同时代之间，今天的

不同社会意识集团之间、流派组织等等之间各种社会意义相互矛盾又同时共存的体现。”( 巴

赫金，1998: 71)

Schultz ( 1990: 54) 指出，沃尔夫的语言相对论粉碎了他那个时代的人们自认为其语言是

唯一语言的幻觉。他通过各种非英语乃至非欧洲语言的例子向他们展示了其语言优越感是

出于纯粹的无知。不仅如此，沃尔夫的语言相对论通过对各种实例的分析讨论，不可避免地

把其英语读者带入了与其它语言的对话中，迫使他们具有了多语言的意识，不得不考虑这样
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一种可能性，即其语言不再被视为体现意义和真理的唯一神圣不可侵犯的手段，它只是假设

真理的许多可能的方式之一。与沃尔夫几乎处于同时代的巴赫金也意识到了语言和文化的

多样性及其重要意义，他认为在欧洲文艺复兴的早期出现了一种所谓的“伽利略语言意识”
( Galilean language consciousness) ，这是一种包容语言文化变化和多样性的意识; 在这种意识

下，许多共存的语言和传统相互包容与对话，相互启发，催生了陀思妥耶夫斯基 ( Dostoev-
sky ) 式的复调小说这种艺术形式。不同语言和文化并存，相互对话与渗透的异体语言状态

是当时和此后各种艺术创作形式的产生与发展的源泉( Bakhtin ＆ Emerson，1984: 19 － 20 ) 。
与沃尔夫一样巴赫金深刻认识到语言与思维的紧密联系: “异体语言中的所有语言，无论其

背后的原则和独特之处为何，都有其观察世界的特殊视角、表达世界的特殊形式、特殊的世

界观; 每一种语言都有其自己的对象、意义和价值观。”( Bakhtin，2001: 291 － 292 ) 巴赫金这

里所说的视角和世界观主要指的是一种潜意识中的、先于个人而存在的、不加思考的意识形

态世界观( 见 Hoy，2003: 189; Shotter ＆ Billig，2003: 327 － 329) 。Holquist ( 1986: 101) 在一个

脚注中在把巴赫金归于西方语言相对论思想家的行列时指出:“就像洪堡特，在巴赫金看来，

语言的多样性本身就具有哲学意义，因为如果思想和语言二位一体，那每一种语言不就体现

一种独特的思维方式了吗? 正是在这一点上，巴赫金与萨皮尔尤其是沃尔夫走得很近。”
不同的社会异体语言既可以通过具体人物的言语进入语篇，各自带有自己的意识形态

倾向，又可构成更广义上的对话背景，与整个语篇产生互动，形成语篇和语境的关系。因此，

语篇中的语言并非一个统一体，而是充满了不同的声音和不同的观点，它们之间相互冲突或

相互支持。巴赫金不断强调意识在领悟和理解由语言塑造的社会人的过程中的能动作用，

对话的每一参加者都总是带着具体的预期和语义框架来理解具体的话语:“说者冲破了陌生

听者的概念视阈，在陌生的领土上在自己和听者的统觉背景下建构自己的话语。”( Bakhtin，

2001: 282) 这种自我与他者之间的对话以及将他者的概念视阈( conceptual horizon) 融入自

己的视阈是个人自我意识发展和成熟的至关重要的阶段:“一个人的意识形态成长就是有选

择地吸收他者话语的过程。”( Bakhtin，2001: 341 ) 这意味着个人意识必定是异质语言性质

的，一个人所掌握的语言中的任何一种具体的‘语言’不可避免地相对于总是已在那里的所

有其他语言。正是在这些不同的语言或意识之间的不断对话中我们不仅表达自己并相互展

示各自特有的内心世界，而且我们也塑造相互之间和我们与环境之间的关系，一点一点地改

变着经常是不露痕迹地支撑和制约我们相互之间和我们与环境之间作用方式的那些现存的

历史文化和意识形态:“话语从来都不是仅仅反映或表达已知和确定的存在之物。它总是创

造此前从未有过的绝对新鲜的不可重复的事物，它尤其总是与价值( 真假、好坏、美丑等) 相

关。”( Bakhtin，1986: 119 － 120)

“声音”在巴赫金的对话理论和异体语言中是个重要概念。虽然声音属于个人，但是每

一个声音都是由先于个人存在的每个人在日常生活中都要身临其境的语言实践所塑造。人

们在异体语言的世界里接触的每一组语言实践都构成一种“社会语言”，即“一种具体的社

会 － 语言信念体系，它在一种只是抽象存在的所谓统一语言中自成体系并具有明确的边界。
虽然这样一种语言往往很难从语言学上加以严格定义，但它却充满了进一步发展成一种具

体方言的可能性。它是一种潜在的方言”( Bakhtin，2001: 365 ) 。要应付这种充满各种社会

语言的异体语言局面，我们就必须超越传统语言学和文体学只研究抽象语言体系的边界，充

分注意具体的实际话语，就是注意各种社会语言和生产它们的各种声音。这样做会引导人
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们去考虑此前被忽视了的存在于话语中的由对话关系决定的那些语言现象; 这些对话关系

首先是个人话语之间的，然后是同一民族语言中不同社会语言之间的，最后是同一文化或者

社会意识形态概念体系中不同民族语言之间的( Bakhtin，2001: 275) 。
虽然沃尔夫和巴赫金都关注语言对思维、思想和行为的影响，但其研究兴趣有所不同，

前者更关注语法的作用，后者则更关注话语或使用中的语言的作用。其实，在整个巴赫金学

派看来，虽然研究语法很重要，但更应关注在具体语境中使用语言的全部事实。一旦我们进

入话语，就会发现，每一个话语，无论长短，都有一个实际的或想象的说者和听者，任何话语

都具有对话性，对任何话语的研究都同时是对说者与他者对话关系的研究。另外，对于沃尔

夫来说，语言是给定的，它影响其使用者的思维和思想，而对于巴赫金学派，给定的不仅仅是

语言，还有语言使用的情境或语境，语言和语境都是客观的，都是社会性建构的，它们共同决

定着人们的语义表达和思想行为:“个人的情感只有作为社会评价基调的陪音( overtone) 才

能发挥作用。‘我’只有在‘我们’的基础上才能在言语上得以实现……生活中的每一句话

都是一种客观的社会性的省略推理( enthymeme) 。它就像一种暗号，只有那些属于相同社

会视域( social purview ) 的人知道。”( Volosinov，1987: 100 － 101) 不过，虽然语言研究的兴趣

不同，但沃尔夫本人就是巴赫金对话理论和异体语言理论的实践者和范例。Schultz ( 1990 )

就指出，沃尔夫是双声话语和对话式的杂合结构的大师，沃尔夫的语篇与陀思妥耶夫斯基的

语篇一样充满了复调:“我认为，把一些巴赫金用于分析陀思妥耶夫斯基语篇的那些批评范

畴和操作用来分析沃尔夫的语篇会使我们更好地理解沃尔夫。在像 The Punctual and Seg-
mentative Aspects of Verbs in Hopi 这样的一些文章里，他运用不同风格促使其读者产生一种

多语意识，从而这些文章不仅仅是语篇，而且同时也是各种事件。”( p． 92 ) Schultz 认为我们

同样可以用巴赫金评价陀思妥耶夫斯基小说的这段话来评价沃尔夫的作品:“在他作品中展

开的不仅仅是单一作者意识下的单一客观世界中的各种各样的人物和命运，而是一群个体

意识，它们拥有平等的权利和各自的世界，相互结合但并不是融合统一到一个事件中。”( Ba-
khtin ＆ Emerson，1984: 6)

4． 语言相对论与批评话语分析

虽然批评话语分析的代表人物在谈到 CDA 的理论基础和方法论来源时很少提及语言

相对论( 例如 Wodak，2001; Fairclough ＆ Wodak，1997; Meyer，2001 等) 但语言和文化相对论

思想从一开始就是“批评语言学”( Critical Linguistics，简称 CL) 和 CDA 的出发点和当然的理

论基础，Fowler ( 2002: 346 －347) 清楚地表明了这一点:“批评语言学提出了一种对公共语篇的

分析，这是一种旨在探索，尤其是在社会形态语境里考察，显性命题背后蕴含的意识形态的分

析……批评语言学坚持认为，所有的表征都是由固化于表征媒介( 这里指语言) 中的价值观体

系所调制和塑造的; 它对常识发起挑战，指出某件事可以另外的方式加以表征，产生十分不一

样的意义。”Stubbs( 2002) 在文章的标题中干脆把 CL 和 CDA 学者称为“沃尔夫的孩子们”。
由索绪尔开创的现代语言学始终深受行为主义和实证主义的影响，这种影响从 20 世纪

40 年代开始，招致了欧美一些社会学家的挑战。到了 20 世纪 70 年代末 80 年代初，随着大

众传播媒体的迅猛发展，大众语篇对各种社会过程不断增强的介入作用和对人们的思想行

为持续加强的影响控制，许多学者深刻认识到语言并不仅仅是一种传播媒介，同时也是社会

过程的一种强大的介入力量:“作家能够犯的最严重的罪行是妄称语言是一种自然透明的媒
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介，读者能够通过它理解一个可靠的和统一的‘真理’或者‘现实’。”( Selden，1985: 74) 他们

因此提出，社会的发展迫切需要人们重新认识语言的社会功能和语言学的任务，开展对大众语

篇和其他非文学语篇的批评性分析，CL 和后来的 CDA 应运而生。Fowler 等 ( 1979: 1 － 2) 在

序言里对语言和话语的性质和功能的概括充满了语言相对论思想: ( 1) 我们每天生成和接触的

语言包含关于现实的具体观点或理论; 不同的说话方式和写作风格表达对经验世界各领域的

不同分析和评价。( 2) 语篇类型上的变化与社会因素和经济因素密切相关，因为语言变体反映

和表达社会结构中的差异。( 3) 语言运用不仅仅是社会结构和过程的结果或反映，而是这些过

程的一部分，它构成社会意义和社会实践。
如果说巴赫金的语言对话性和异体语言理论是从挑战索绪尔的抽象统一的语言开始，

那么 CL 和 CDA 则首先对索绪尔的能指和所指关系的任意性提出质疑: “语言中的意义不

是自然产生的而是约定俗成的。当语言学家说意义的表达是任意的时，他们的意思是任何

声音或字母可以用于表达任何意义。但是什么样的意义最终得以表达却不是任意的或者偶

然的。在一个社会的漫长历史中会有一种词汇体系或措辞发展成适合该社会需求的体

系———这些需求是占支配地位的特权群体的利益需求。这些重要群体控制着把他们喜欢的

意义体系合法化的手段: 学校、图书馆、大众传播媒体等。这样，语言变成了社会实践的一部

分，成为了维持主要社会秩序的工具。”( Fowler，1987: 31) 但是无论巴赫金还是 Fowler，他

们都秉承了语言相对论的思想，触及到了不同语言和语言变体及其所承载的文化思想对语

言使用者的认知和思维的隐性影响和操控作用，正如 Lacan ( 1977: 284) 所指出的，“能指在

决定某些作用中具有主动功能，在这些作用中能被表达的事物通过变成所指而似乎从属于

其符号。能指的这种主动功能现在变成了人性条件的一个新的方面，因为不仅仅是人在说

话，而且它在人的内心并通过人说话; 人性由一些作用构成，其中包括语言结构，人变成了它

的材料; 因此，在他的内心回荡着言语的联系。”拉康在这里强调了说话主体的被动性: 是语

言通过主体说话而不是主体运用语言说话; 用海德格尔的话就是，“是语言在说话，而不是人

在说话”( 引自霍克斯，1987: 164 ) 。正是认识到了能指、所指和说话者的这种关系，Fowler
等 CL 和 CDA 学者才感觉到对话语或语篇进行批评性语言分析的必要性: “流行的正统观

念认为，语言学是一门描写学科，无权对它所分析的材料进行评论; 它既不规定用法也不评

价所调查的事物。但是我看不出有什么理由不应该存在具有不同的目标和程序的语言学分

支; 既然语言运用是如此充满了价值观，实践一种旨在理解这种价值观的语言学似乎是无可

非议的; 这就是已为人们所知的批评语言学。”( Fowler，1991: 5)

CL 着重分析人们生成的符号和他们交流的意义之间的关系，目的是揭示语篇中含而不

露的意识形态意义，尤其是那些被人们习以为常的偏见、歧视和对事实的歪曲。CDA 旨在

探索社会政治语境中的话语是如何被实施、复制和合法化的，如何被用于生产、维护或者抵

制社会中的支配、控制和不平等( 见 van Dijk，2001: 96; 2002: 107) 。CL 和 CDA 学者认为权

力和价值观内化于语言系统，构成人们认识世界和相互交流的背景知识:“CDA 是关于事物

如何被自然接受的理论。经常提到的观点是我们的许多信念和表征可能看上去是很自然

的，但它们是被自然化了。”( Stubbs，2002: 208) 语言和语篇中的意识形态意义可以分为显性

的和隐性的。前者较易识别，因为它们主要体现在词汇的概念意义和句子的命题意义中。
但隐性的意识形态意义却不易察觉，它们往往体现在前提意义、内涵意义、感情意义、联想意

义、搭配意义中，具有相当的隐蔽性; 其中大部分已被自然化，变成了貌似常识性的东西，对
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语言使用者具有潜移默化的影响作用。这一观点与沃尔夫和巴赫金的语言文化观如出一

辙，例如巴赫金曾指出，“异体语言中的所有语言，无论其背后的原则和独特之处为何，都有

其观察世界的特殊视角、表达世界的特殊形式、特殊的世界观; 每一种语言都有其自己的对

象、意义和价值观”( Bakhtin，2001: 291 － 292) 。由此可见，“语言既由社会塑造又建构社会”
( Fairclough，1995: 131) 。费尔克劳认为意识形态意义在不被察觉时才最有效，因为如果人

们发现了某种常识性的观念正在以他们自身的利益为代价维持权力的不平等，这种观念就

不再是常识了，而且就不再具有维护权力不平等的能力，即不再具备意识形态的作用。“意

识形态在语篇中不被明确表达而是被作为背景知识，一方面引导语篇生成者以特定方式来

描绘世界，另一方面引导读者以特定方式来理解语篇，从而使意识形态具有了无形的性质。
语篇通常并不是向外‘喷发’意识形态，而是通过提供线索引导读者将意识形态带入对语篇

的理解过程———并在此过程中对其再生产。”( Fairclough，1989: 85)

Stubbs( 2002: 211) 在批评 CDA 时指出: “常识世界总是一种修辞建构的观点经由沃尔

夫的作品为语言学家所熟知。……沃尔夫提出了一个至今未解决的问题: 是否各种语言影

响其使用者的习惯性思维? CDA 把这一问题变为单一语言内部不同的使用模式。”Stubbs
在这里似乎指责 CDA 误用了沃尔夫的理论，有偷梁换柱之嫌。其实，把“各种语言”的问题

变为“单一语言内部不同的使用模式”的问题从巴赫金就开始了，巴赫金所谓的“异体语言”
不仅指不同“语言”( language) 的共存交汇，也指同一语言内部不同语言变体( variety，包括

地理方言、社会方言等) 和不同风格( style) 的共存、交叉和渗透。这些各种各样的“言语体

裁”( speech genre) 和风格各自蕴含不同的意图、语调和社会评价方式，表达特有的世界观和

各自相对统一的价值观、语义和时空概念，充分体现了一种民族语言的内部多样性; 它们保

持着相互融合和斗争的对话关系，以各自具体的动机和行为模式充实和活跃着人类的意识:

“在其存在历史的每一刻，语言都是彻头彻尾异质的: 它表征现在与过去之间、过去不同时代

之间、现在不同社会 － 意识形态群体之间、不同倾向、流派、领域等之间的各种社会 － 意识形

态冲突。这些一致性的语言以各种方式相互交汇，形成新的表征社会的各种语言。”( Bakh-
tin，2001: 291) “哪怕是在最自由、最不受限制的会话中，我们都以确定的体裁形式有时是严

谨和循规蹈矩地有时是灵活有弹性和创造性地来塑造我们的话语……我们就像服从于我们

的本族语一样服从于这些话语体裁( speech genres) 。”( Bakhtin，1986: 78)

5． 结语

Stubbs( 2002: 211 － 212) 指出，CDA 借用了许多其它语言和认知理论的概念和方法，然

而“这样一大批理论在 CDA 中大多都未提及。其它的一些理论只是被简单提及，对它们与

CDA 的关系没有任何实质性的评价。”我们希望本文可以作为对 Stubbs 的批评的一次响应。
如果说 CDA 是一种分析和阐释认知和现实的语篇表征之间关系的理论，那么其核心思想正

是来自沃尔夫和巴赫金，即语言和其使用隐性地分类和组织经验，这种分类和组织潜在地影

响人们的世界观和价值观。语言与思想互相作用、相互影响; 语言中所蕴含的逻辑构成和知

识结构，往往对人们的思想产生重要影响。
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“首届中国英汉语比较研究会优秀成果奖”评奖通知

中国英汉语比较研究会是民政部注册、隶属于教育部、具有法人资格的国家一级学会，肩负着促
进我国英汉语言对比、英汉文化对比和英汉翻译研究等领域学术发展和科研创新的使命。研究会决
定开展“首届中国英汉语比较研究会优秀成果奖”评奖活动，并将于 2016 年 10 月在上海交大举行的
学会第十二次全国学术研讨会上举行颁奖仪式。本次评奖活动具体通知如下:

1、本次评奖范围: 2006 年 1 月 1 日———2015 年 12 月 31 日期间在国内外公开出版发行的学术刊
物上全文发表的论文、在国内外出版社公开出版的专著( 均须为英汉语言对比、英汉文化对比和翻译
研究三大领域之一) 、译著( 英汉 /汉英，须为初译) 均可申报评奖。申请参加评奖者仅限申报论文、专
著或者译著中的一项，不可同时申报，且每人只可申报一项。如为合作成果，限第一作者或通讯作者
申报。已经获得过省级政府及以上等级优秀成果奖的成果不在此次申报之列。该评奖活动正常化
后，每四年评选一次。

2、评奖方式: 评奖由“中国英汉语比较研究会优秀成果奖”评审委员会和专家组具体执行，采用两
名专家匿名初审，专家组复审和评奖委员会终审的三级评奖制度。

3、评奖等级: 根据成果的学术价值、科学性、创新性、难度、学术和文字规范及社会影响等，分设论
文、专著和译著三类奖项，分三个等级进行综合评定。

一等奖: 选题有特别重大意义; 研究难度很大; 理论上有重大突破，具有很强的创新性; 对学科建
设有重大贡献; 产生了很好的社会效益或经济效益; 属国内领先水平，并在国际学术界有一定的影响。

二等奖: 选题有重大意义; 研究难度大; 理论上有突破，具有较强的创新性; 对学科建设有较大贡
献; 产生了较好的社会效益或经济效益; 属国内先进水平，在国内学术界有较大影响。

三等奖: 选题有较大意义; 研究难度较大; 理论上有新意，有一定的创新性; 对学科建设有一定贡
献; 产生了一定的社会效益或经济效益; 在国内学术界有一定的影响。

4、评奖费用: 凡申报者需缴纳评审费 200 元整。
5、申报截止时间: 本次申报截止时间为 2016 年 4 月 15 号( 以邮戳为准) 。
6、报送材料要求:
( 1) 须按要求填写《中国英汉语比较研究会优秀成果奖申报表》( 从中国英汉语比较研究会网站

http: / /www． cacsec． com 上下载电子版表格) 一式 5 份，并提交成果原件 1 份，复印件 5 份。若无原
件，须提供成果的封面、封底、目录及版权页复印件 5 份。

( 2) 填报个人成果作者姓名，须同时填写成果中的署名和作者本人真实姓名。( 公布获奖成果作
者姓名和颁奖时，以成果发表时的署名为准)

( 3) 请将申报材料快递至: 湖南省长沙市麓山南路 932 号中南大学外国语学院，中国英汉语比较
研究会秘书处，办公室电话: 0731 － 88876825。

( 4) 《申报表》及成果的扫描件( 论文包括刊载期刊封面、目录、封底和论文全文; 专著和译著包括
封面、目录、版权页和封底) 电子版发送至研究会邮箱: cacsec@ 163． com。

7、奖励办法: 依据精神鼓励和物质奖励相结合的原则，由中国英汉语比较研究会颁发“中国英汉
语比较研究会优秀成果奖”证书、奖金。

8、评选纪律: 成果评选将严格把关、严肃认真、客观公正，并实施回避制度。如发现获奖成果存有
学术不端，一经查实，即撤销其奖励，追回证书和奖金，并视情节轻重给予相应处罚。

联系人: 仲老师( 13574818412) ，马老师( 1574867384)
欢迎国内外学者踊跃申报。

中国英汉语比较研究会

DOI:10.13458/j.cnki.flatt.004236
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Ｒevisiting the Tenets of CDA: A Discussion of Three CDA Ｒelated Questions，p． 1． TIAN
Hailong

To reflect on the development and the status quo of critical discourse analysis ( CDA ) in
China，this article challenges certain views concerning the relations of CDA with Systemic Func-
tional Linguistics ( SFL ) and with Positive Discourse Analysis ( PDA ) ． It also discusses issues
of interdisciplinary application of CDA in researches in various fields． In so doing，it highlights
the point that the tenets of CDA need to be further confirmed，which are basically 1) exploring
the function of discourse in various fields of social life，and 2) this exploration is based on sub-
stantial linguistic analysis of text and talk．
Key Words: critical discourse analysis; Systemic Functional Linguistics; Positive Discourse
Analysis

Whorf，Bakhtin and Critical Discourse Analysis，p． 10． XIN Bin
Though rarely mentioned or acknowledged，critical linguistics ( CL ) and critical discourse

analysis ( CDA) have been heavily indebted to Whorf and Bakhtin's theories of language and
ideology，which include ( 1) language is saturated with ideology and different ways of speaking
represent different analyses and views of experience; ( 2 ) varieties of language reflect and ex-
press differences in social structure; ( 3) language use is a social practice which is not only a re-
flection of society but also an essential part of social process; therefore，( 4) language and its use
are socially constitutive as well as socially constituted． The present paper tries to relate CL and
CDA to Whorf and Bakhtin's relativistic view of language，thought and society along those lines
mentioned above．
Key Words: linguistic relativity ; heteroglossia; critical discourse analysis

Ｒesearch of Ethnography from the Perspective of Critical Discourse Analysis，p． 19． YANG
Xiongduan ＆ DING Jianxin

The deconstruction of ethnographic reality leads to the recognition of ethnographic subjec-
tivity in academic discussion． Besides，the unequal power relation between scholars and indige-
nous peoples，along with ethnographers' rhetoric strategies for holding discursive power in acade-
mia are disclosed． Anthropologists' rethinking of ethnography in the 1980s opened the possibility
of ethnography and culture writing as analyzed target． This transition has not only provided criti-
cal discourse analysis a new research topic，but also provided anthropologists a new perspective
of ethnography，which creates the opportunity of interdisciplinary research．
Key Words: critical discourse analysis; ethnographic reality ; discursive power in Academia; inter-
disciplinary research

Discursive Constructions Around Low Carbon Economy in British Mainstream News-
papers，p． 25． QIAN Yufang

This study is based on the reports of low carbon economy in British mainstream newspapers
since 2000． In order to observe discursive constructions of low carbon economy in different peri-
ods of these newspapers and explore the social reality reflected by the mediated political discour-
ses，this research merges the methods of corpus and discourse studies． It is found that mediated
political discourse is the outcome of the combination of two different institutional discourses，i．
e． political discourse and media discourse． The agenda of low carbon economy set in these news-
papers effectively conveys the British government's voice，and plays an important role in shaping
the public low carbon awareness．


