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［编者的话: 本刊从 2016年第 4期开始不定期地设立“语言、社会及意识
形态研究”栏目，刊登以马克思主义哲学观研究语言、社会以及意识形态
之间关系的前沿学术论文。2016年 3月 26日，《当代语言学》在北京师范
大学外国语言文学学院召开了“2016 当代语言学前沿: 语言、社会及意识
形态”小型学术研讨会。此次研讨会是中国社会科学院语言研究所“马克
思主义理论研究和建设工程”第二期建设内容的一部分。苗兴伟与穆军芳
的这篇题为“批评话语分析的马克思主义哲学观和方法论”的论文就是在
这次研讨会上宣读的报告基础上修改而成的。本刊以后还将不定期举办以
“语言、社会及意识形态”为主题的当代语言学前沿小型学术研讨会，研讨
会上宣读的优秀论文经评审、修改后将在本刊专设的“语言、社会及意识
形态研究”栏目刊出。欢迎有关学者关注以上前沿会议并给会议以及本专
栏投稿。］

批评话语分析的马克思主义哲学观和方法论
*

苗兴伟 穆军芳

提要 马克思主义的哲学观和方法论对当代批评话语分析产生了深远的影响。
就哲学观而言，马克思主义所倡导的社会实践观和意识形态论为批评话语分析

提供了坚实的理论基础。马克思主义的批评方法论和辩证方法论对批评话语分
析具有方法论上的指导意义。本文将探讨马克思主义哲学观和方法论对当代批
评话语分析的影响，揭示批评话语分析与马克思主义哲学观和方法论之间的渊

源关系。
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Marxist Philosophy and Methodology in CDA

MIAO Xingwei and MU Junfang

Abstract It is generally agreed that Marxist philosophy and methodology has had a far-
reaching influence on contemporary Critical Discourse Analysis ( CDA) ． This paper sets out
to investigate how Marxist philosophy and methodology has influenced contemporary CDA，
tracing the philosophical and methodological origins of CDA in Marxism．
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In terms of Marxist philosophy， the Marxist view of language as social practice and the
Marxist view of ideology provide a solid theoretical foundation for CDA． In accordance with
the Marxist view of language， discourse as a form of social practice is socially constitutive as
well as socially shaped．

With respect to Marxist methodology， Marxist critique and dialectics has nourished
CDA through the explicit emphasis on the critical impetus and the dialectical relation
between language and society． The methodological objective of critique is to reveal
structures of power and unmask hidden ideologies， while the dialectical approach enables
critical discourse analyst to envisage the dialectical relation between discourse and other
elements of social practice and to detect the linguistic manifestations of inequality，
dominance and ideological control in discourse．
Keywords critical discourse analysis， Marxism， Marxist philosophy， Marxist
methodology

1． 引言
“批评话语分析”( Critical Discourse Analysis，CDA) ，又称“批评话语研
究”( Critical Discourse Studies， CDS ) ，其前身为“批评语言学”( Critical
Linguistics，CL) 。英国东安吉利亚大学的语言学家 Fowler 等( 1979: 185) 首次
提出了“批评语言学”的概念。在此后十年的发展中，批评语言学虽然在学界
产生了巨大影响，但是也暴露出其自身的局限性，如过多地强调词汇和语法层

面的分析，而忽视了话语的生产和解释过程; 片面地强调语言在现有的社会关

系和社会结构再生产中的作用; 对于语言和意识形态关系的认识过于狭隘等。

为了进一步完善批评语言学理论，突显批评语言分析在批评社会科学中的重要

作用，Fairclough( 1989) 提出了批评话语分析的理论和方法。与传统的话语分
析相比，批评话语分析的显著特点是把话语与社会权力紧密联系起来，通过话

语分析来揭示社会问题，并在此基础上提出改进问题的相应策略 ( Fairclough
2010: 9) 。批评话语分析深受后现代主义的影响，那些把语言作为核心问题来
研究的后现代社会批评家在基本坚持马克思主义传统的基础上试图发展一种更

加辩证的社会观( 辛斌 2016a: 1) 。Fairclough等( 2011: 360) 和 van Dijk( 1993a:
251) 都曾指出，批评语言学和批评话语分析的研究方法和语言观在很大程度上
受到马克思主义，特别是“西方马克思主义”的影响。Fairclough 和 Graham
( 2002) 把马克思称为批评话语分析学家，因为马克思运用历史唯物主义的方
法对资本主义意识形态的批判就是批评话语分析。西方马克思主义的重要代表
人物如葛兰西 ( Antonio Gramsci ) ，阿尔都塞 ( Louis Althusser ) 和哈贝马斯
( Jurgen Habermas) 等都对批评话语分析产生了重大影响。本文将以马克思主
义的社会实践观、意识形态论、批评方法论和辩证方法论为出发点，探讨马克
思主义哲学观和方法论对当代批评话语分析的影响，揭示批评话语分析与马克

思主义哲学观和方法论之间的渊源关系。
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2． 语言的社会实践观
批评话语分析学家深受后现代主义思潮的影响，把语言和社会看作是一个

不可分割的整体，认为语言运用构成了社会意义和社会实践( 辛斌 2016a: 1) ，

这与马克思主义语言社会实践观的论述是一致的。关于语言的社会实践观，马

克思和恩格斯在《德意志意识形态》的“历史”和《自然辩证法》的“劳动在从猿

到人转变过程中的作用”中有着丰富的阐释，对后来的研究产生了深远的影响。

马克思和恩格斯( Marx and Engels 1978: 128) 认为，“语言是为他人而存在的实

践性意识，这也是其自身存在的原因，语言只是在出于某种必要与他人进行交

际时才产生”。也就是说，人是社会的人，语言的形成离不开人的社会实践活

动，这与 Wodak 和 van Dijk 关于语言社会实践性的认识在本质上是统一的。

Wodak( 1996: 15) 认为，把话语描述为社会实践，暗含了特定的话语事件和构

成这一话语事件的情况、机构和社会结构之间的辩证关系: 一方面，话语事件

受到其构成因素的影响，另一方面，话语机构又制约着这些因素。也就是说，

话语是在社会实践中形成的，并且受到社会因素的制约，这些社会因素包括环

境、知识、人与人之间的社会身份和关系等。此外，van Dijk( 2014: 12) 把话语

定义为“社会中社会交际的一种形式，同时是社会认知的表达和再生产”，话语

与社会之间的联系是通过知识群体与社会共享知识得以体现的。

Volosinov( 1973) 指出，语言是一项共享的实践活动，对语言的研究不应该

只是局限，而是应该“超越”语言体系的各个层面，进入话语领域，因为言语交

际才是语言的基本事实，Volosinov 的超语言思想受到了批评语言学家的重视。

Fairclough( 2015: 55－7) 提出了“作为社会实践”的话语思想，并指出了其三方面

的含义: 第一，语言是社会的一部分，语言与社会不是两个独立的实体，二者

之间存在着内在的和辩证的关系。一方面，语言现象是一种独特的社会现象，

因为无论人们在何时进行听、说、读、写、译等语言活动，这些活动都受到社

会情景的制约，并且产生一定的社会效果。另一方面，社会现象在一定程度上

又属于语言现象，因为在一定社会环境下进行的语言活动不仅仅是对社会过程

和社会实践的反映或者表达，而且是这些过程和实践的一部分。第二，语言是

一个社会过程，由此可以区分出“文本”( text) 和“话语”( discourse) 的不同。文

本是社会交际生产过程的产物，而话语代表社会交际的全过程，不仅包括生产

过程、生产出的产品，即文本，还包括阐释过程，而其阐释的对象就是文本。

此外，无论在文本的生产过程中还是在文本的阐释过程中，都包括文本特性和

内置于人们大脑中“成员资源”( member resource) 的相互作用。成员资源是人

们在生产和阐释文本时所出现的一种认知原型，包括语言知识，人们所生活的

自然世界和社会世界的表征、价值观、人生观等。第三，语言受到社会中非语

435 当代语言学



言条件的制约，这些社会条件主要指生产的社会条件和阐释的社会条件。这些

社会条件与社会组织的三个不同层次相关联: 话语发生的即时社会情境或者语

境、构成话语更宽泛社会环境的社会机构以及整个社会。这些社会条件影响着

人们生产和阐释的成员资源，而成员资源又影响着文本的生产和阐释方式。

受到马克思主义语言哲学观的影响，批评话语分析学家意识到语言与社会

实践之间的辩证关系，坚持话语既塑造社会又由社会塑造的辩证观点。批评话

语分析把话语看作社会实践，不仅仅简单地分析语篇或者表达和理解的过程，

而是分析语篇、过程及其社会条件之间的关系，注重对社会实践中特殊领域的

分析。例如， van Dijk ( 1991， 1993b， 2005 ) 、Wodak 和 van Dijk ( 2000 ) 、

Wodak和 Ｒeisigl( 2015) 对于种族主义的研究，Fairclough ( 1992，1995，2000，

2006) 对社会变革和新市场自由主义的研究，Wodak( 1997) 对性别歧视的研究，

以及 Chilton( 1985，2004，2012) 对于外交政策和核武器问题的研究等，都是通

过分析语言来揭示社会问题并提出相应的解决方法。

3． 语言的意识形态论
“意识形态”一词由法国哲学家 Destutt de Tracy 在 1796 年首次提出
( Ｒoucek 1944: 482) 。“意识形态”源自法语词 ideologie，是指“观念的学说”，

其目的是建立一个科学的认识论体系。然而这一概念自从提出以来就在学界备

受争议，直到 1845年马克思和恩格斯合著的《德意志意识形态》出版，意识形

态才开始成为真正的哲学命题和科学的指导理论。该书对于意识形态的贡献主

要体现在三个方面: 第一，揭示了意识和意识形态的根源，二者是生活过程在

人们头脑中的反映，于是马克思和恩格斯提出，“不是意识决定生活，而是生

活决定意识”。第二，意识形态具有阶级性。马克思认为，意识形态是由物质

生产决定的思想产物，是统治阶级强加给被统治阶级的价值观体系，是统治阶

级有意无意用以巩固其权力和统治地位的东西。第三，指明了意识形态的意向

性。意识形态从本质上掩蔽现实关系，是对社会现实的颠倒的、神秘的反映。

经典马克思主义把意识形态看作是代表一定阶级利益的虚假意识。法兰克福学

派的西方马克思主义代表人物 Gramsci，Althusser 和 Habermas都在不同程度上

继承了经典马克思主义的意识形态观。总之，意识形态中总是渗入阶级的偏

见，它与人们的实际利益紧密相连，这就决定了它不能真实地反映客观世界。

批评话语分析关于意识形态的理解基本遵循经典马克思主义意识形态观的传

统，同时也受到西方马克思主义的影响( 辛斌 2016b: 21) 。

Gramsci( 转引自 Forgacs 1988) 认识到意识形态在西方发达资本主义国家无

产阶级夺取政权时的重要性，进而提出了以“文化霸权”为核心的意识形态理

论。该理论阐释了权力关系是怎样限制和控制话语实践的生成性和创造性，以
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及话语实践中一个相对稳定的结构是如何组合成文化霸权的。文化霸权理论与
Fairclough( 1992: 91－2) 所提出的话语结构和话语事件的辩证关系是一脉相承

的。话语秩序的形成和再形成相应地成为了霸权斗争中的一个风险因素，而话

语实践( 包括话语的生产、分配和消费) 构成了霸权斗争的一个方面。此外，

Ｒeisigl和 Wodak( 2009: 88) 继承了 Gramsci 的文化霸权理论，认为意识形态是

通过话语建立和保持不平等权力关系的一种重要手段，比如通过建立霸权身份

描述或者通过控制进入到特殊话语和社会领域的方式。此外，意识形态还可以

充当变革权力关系的手段，这种变革或多或少带有激进的性质。

Althusser( 1971) 进一步地发展了 Gramsci 的文化霸权理论，把上层建筑区

分为“压制性国家机器”和“意识形态国家机器”。前者通过暴力来实现职能，

主要包括政府、行政机构、军队等政治社会领域，而后者通过意识形态来实现

其职能，主要包括学校、医院、教会等市民社会领域。“意识形态国家机器”使

意识形态获得了物质性的存在。在 Althusser 看来，意识形态不是“观念”，而

是社会机构的物质性社会实践( 例如教师是怎样开展课堂教学的，医生是如何

与公众进行交流的等 ) 。Althusser 认为，意识形态通过对主体的“设问”

( interpellation) 将人定位为社会主体。“设问”指的是国家意识形态机器和意识

形态话语对认知主体的主观意识进行塑造和强化的过程。在 Althusser 意识形

态观的基础之上，Fairclough ( 1992: 86－91) 针对意识形态提出三个主要观点:

1) 在各种机构的实践中，意识形态都有一种物质存在，这就为作为物质形式的

意识形态话语实践研究开辟了道路; 2) 意识形态对主体进行设问，这就意味着

语言学家忽略的话语中更有意义的“意识形态效应”之一就是对主体的建构;

3) 意识形态国家机器( 比如教育或者媒体机构) 在阶级斗争中，既是角斗场又

是利害关系所在，这就意味着，以意识形态为导向的话语分析的焦点就是话语

内部的斗争和与话语相关的斗争。在对 Althusser 的意识形态理论批判继承的

基础上，Fairclough( 1992) 认为，处于主导地位的“意识形态－话语结构”具备
“自然化”意识形态的能力，并使其变成一种貌似意识形态之外的“常识”而为

人们所接受。然而，由于这种意识形态内化于话语之中，并通过各种隐蔽策略

表现出“自然化”和“常识性”的特征，所以往往无处不在却又难以令人察觉。

作为法兰克福学派第二代的代表人物，Habermas( 1971) 提出了“理想的言

语情景”，指的是不包括任何权力关系的理性话语。通过理想的言语情景，

Habermas把语言和社会交际的历史背景引入到批评话语分析中，促使批评语

言学家把意识形态和语言运用结合起来( 田海龙 2014: 44) 。Wodak 提出的“话

语－历史”法一直以来都把法兰克福学派的观点看作是其批评立场的基础
( Forchtner 2011: 2) ，特别关注对于语篇产生历史背景的分析，主张把话语放
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到一个持续时间较长的历史背景中进行分析，认同 Habermas( 1977: 259) 把语

言看作是支配和社会权势的媒介，认为语言服务于组织化的权力关系的合法

化，只要权力关系的合法化没有被清楚表达出来，语言就具有了意识形态的性

质。言语交际通常预设了一种理想的言语情景，因此，可以通过比较理想的言

语情景和正在分析的情景来识别“扭曲的言语交际”，从而在交际过程中得以

避免背离理想的言语情景。

此外，Volosinov 也对批评话语分析的意识形态观产生了较大的影响。

Volosinov( 1973) 首次提出了意识形态的语言学理论 ( Fairclough and Graham

2002) ，把语言符号看作是意识形态的物质表现，所有的语言运用都包含特定

的意识形态。该理论强调了文本的对话性，任何文本都明显地或者隐含地与其

他文本发生对话，从而体现出一定的意识形态效应。van Dijk( 1998) 批判地继

承了这一意识形态观，认为意识形态是一种社会表征，不仅仅可以通过话语表

达自己的观念，还可以改变别人的见解。

由此可见，批评话语分析的意识形态观既继承了马克思、恩格斯和西方马

克思主义的意识形态理论，如文化霸权理论、意识形态国家机器、理想的言语

情景等，又在其研究的基础上进一步地完善和发展，提出了更好地为批评话语

分析服务的意识形态观。

4． 批评话语分析的批评方法论
批评话语分析不仅仅是分析语篇，而是批评。分析的目的是揭示语篇中含

而不露的意识形态意义，尤其是那些人们习以为常的偏见、歧视和对事实的歪

曲，并解释其存在的社会条件和在权力斗争中的作用( 辛斌 2005: 7－8) 。由于

遵循的传统不同，“批评”有不同的含义，如法兰克福学派的传统、文学批评的

传统和经典马克思主义的传统( Ｒeisigl and Wodak 2009: 87) 。批评话语分析遵

循了经典马克思主义和法兰克福学派的西方马克思主义的批评传统。马克思的

批判精神，表现在他勇于揭穿谎言并暴露真实的现实关系和现实利益( 季广茂

2005: 25) 。Korsch( 1970: 85) 这样概括马克思主义思想的发展: 他先是从哲学

上批判宗教，其次从政治上批判宗教和哲学，再次从经济上批判宗教、哲学和

政治，然后兼及一切意识形态。马克思在批判过程中所使用的方法就是对古典

政治经济学家的语篇进行辩证的批评分析 ( Fairclough and Graham 2002: 46) 。

一方面，马克思的话语观把语言看作是社会生活的一个要素，并与其他要素构

成辩证的关系。另一方面，马克思将这一辩证的话语观应用于他的经济、政治

和历史分析当中。马克思对政治经济学语篇的批判是建立在严谨的语言分析基

础之上的，他对语篇中的形式结构、概念结构、逻辑关系以及语篇组织方式进

行分析的目的，在于揭示真实的社会关系，并批判政治经济学语篇对资本主义
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的表征没有超越表面现象。

法兰克福学派的批评理论强调的是带来革命性变革的主观力量。他们相

信，理性的、逻辑的话语能够战胜扭曲的、含有晦涩意识形态意义的话语( 田

海龙 2009: 86－7) 。在法兰克福学派看来，一种批评理论可以根据特定的实际

目的与“传统”理论相区别; 一种理论具有批评特征，是因为它寻求“将人类从

束缚他们的环境中解放出来”( Bohman 2001: 2986－7) 。传统理论仅仅以理解和

解释为取向，与其形成鲜明对比的是，社会理论应当以批评和改变社会为取

向。以法兰克福学派为代表的西方马克思主义发展了经典马克思主义关于经济

基础决定上层建筑的历史唯物观，赋予了上层建筑在社会形态的构成和演化中

更大的独立性。因此，西方马克思主义聚焦社会生活的文化方面，把支配和剥

削看作是通过文化和意识形态确立并维持的( Fairclough 2001: 232) 。

Habermas( 1971，1973) 秉承法兰克福学派的传统，从认识论和方法论角度

提出了一个批评社会科学的理论框架，并赋予了法兰克福批评理论以重要地

位。Habermas把人类的认识兴趣看作是使认识成为可能的必要条件，并把认

识兴趣分为三种类型: 技术兴趣、实践兴趣和解放兴趣。技术兴趣是通过规则

性知识的验证把握外在客观世界的兴趣，其主要目标是建立规则性的知识; 实

践兴趣是通过文本阐释促进人与人之间的理解和保持交流的兴趣，主要目标是

获得对社会文化现象的了解; 解放兴趣是人类通过自我反省从各种不合理的限

制、暴力和束缚中解放出来的兴趣，主要目标是反省与批判。在这三种兴趣

中，只有解放兴趣才能使人类从支配、压制和意识形态的限制中解放出来，解

放兴趣也就构成了以自我反省为目标的社会批评理论的基础。

马克思主义的批评传统，特别是 Habermas 的社会批判理论，对批评话语

分析产生了深远的影响。批评话语分析与批判理论一样，都是致力于输出和传

递批判性的知识，促使人类通过自我反省从各种形式的支配中解放出来。因

此，二者都以带来“启蒙与解放”为目标 ( Wodak and Meyer 2009b: 7 ) 。

Fairclough( 2001: 230) 认为，“批评”有两个含义。首先，批评试图洞悉语言与

其他社会生活成分之间的关系。这种关系往往很晦涩，涉及语言在权力与支配

等社会关系中所扮演的角色，语言如何发挥意识形态功能，在语言和符号方面

进行个体和社会身份的磋商。其次，批评致力于进步性的社会变革，具有解放

性的知识兴趣。例如，分析世界新自由体制中的语言，就要分析语言如何抵制

这种新秩序所带来的危害( 如加剧贫富差距和导致巨大环境破坏) ，以及从语

言的角度考虑如何加强和在更大范围内抵制这种危害的斗争。

Wodak( 1999: 186) 也指出，批评是对复杂现象的解释，它不能对复杂现象

做简单的、二元对立的解释，而是要把这些复杂矛盾的现象解释得非常透彻。
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早期的批评语言学家( Fowler，et al． 1979; Kress and Hodge 1979) 认为，语言
使用会导致对社会事件的蒙蔽，只有通过系统的语言分析才能消除蒙蔽。正如
Fairclough( 1985: 747) 所言，“批评”在本质上就是揭示事物之间的相互关系。

除此之外，批评还意味着批评者在研究社会问题的时候要自我反思，也就是

说，批评实践要反映批评者的立场、观点和利益 ( Chouliaraki and Fairclough
1999: 9; Wodak 1999: 186) 。这实际上与“社会改革”异曲同工: 批评只有反映
批评者的立场、观点和利益，才可能变成社会改革的力量，才有可能成为批评
者改变现实的社会实践( 田海龙 2014: 33) 。Locke( 2004: 27－39) 从三个方面阐
述了“批评”在批评话语分析中的含义: 批评是对隐含意义的揭示; 批评实践是
自我反思; 批评实践具有社会变革的性质。这三个方面也是对批评话语分析方
法论的高度概括和总结。
5． 批评话语分析的辩证方法论
马克思的辩证唯物主义哲学观和方法论对批评话语分析产生了深远的影

响，特别是马克思在经济、政治和历史分析中践行的辩证的话语观对批评话语
分析具有方法论上的指导意义( Fairclough and Graham 2002) 。马克思主义的
辩证方法论不仅体现于早期的批评语言学研究中，而且更为突出地体现在以

Fairclough，Wodak和 van Dijk为代表的批评话语分析学家的研究中。

5．1 Fairclough( 2009) 的“辩证－关系”法
Fairclough的批评话语分析法又称作“辩证－关系”法 ( Dialectical-Ｒelational

Approach，DＲA) ，该研究方法把符号看作是社会过程的一个要素，这一要素
与其他要素具有辩证关系( Fairclough 2009: 163) 。Fairclough 所倡导的批评话
语分析研究方法中存在着两种辩证关系: 一种是结构( 特别是作为建构中介的

社会实践) 和事件之间的关系; 另一种是在结构和事件内部的符号和其他要素

之间的关系。具体地讲，“辩证－关系”法由以下四个阶段构成:

第一个阶段是从符号方面聚焦社会弊端，包括两个步骤。步骤一: 选择一
个与社会弊端相关的研究课题，可以用一种跨学科的方式来特别关注符号和其

他“要素”之间的辩证关系。步骤二: 通过跨学科的方法为确定的研究课题建
立一个理论体系，并为这一课题建构研究对象。

第二个阶段是确定处理该社会弊端的障碍。这一阶段通过质疑社会生活建
构和组织的方式，以一种非常间接的方式分析社会弊端，可以分三个步骤来分

析。步骤一: 分析三种辩证关系，即符号和其他社会成分之间的关系、话语秩
序和社会实践的其他要素之间的关系、语篇和事件的其他要素之间的关系。步
骤二: 依据课题研究对象的构成，选择适合本研究的语篇、侧重点和类别。步
骤三: 运用互文分析和语言或者符号分析法进行语篇分析。以上三个步骤展示
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了批评话语分析的一个重要特性，即语篇分析只是符号分析( 话语分析) 的一

部分，并且语篇分析必须在符号分析的框架内展开。

第三个阶段是考虑社会秩序是否“需要”这个社会弊端。这个阶段引导人们
考虑两个问题，一是大家所关注的社会弊端与社会秩序之间是否存在着内在关

系; 二是社会弊端是否可以在社会秩序内得以解决，还是只能改变社会秩序。

第四个阶段是确定跨越障碍的可能性方法。在这个阶段，批评话语分析的
性质发生了变化，即由“消极”批评分析转化为“积极”批评分析。在关注符号
与其他成分之间的辩证关系的同时，确定在当前的社会进程内克服障碍以解决

这一社会弊端的可能性。

由此可见，Fairclough的“辩证－关系”法从本质上展示了符号和其他社会
成分之间的辩证关系。从方法论上来看，该方法关注二者之间的辩证关系而非
符号本身，意味着这种批评话语分析的研究方法特别适合与其他社会理论方法

相结合，从而进行跨学科研究。

5．2 Wodak( 2001) 的“话语－历史”研究路径
Wodak( 2001: 66) 认为，特定的话语实践和话语实践所处的具体行为领域

( 包括情景、机构框架和社会结构) 之间存在辩证关系。一方面，情景的、机构
的和社会的背景塑造并影响话语; 另一方面，话语影响话语的和非话语的社会

与政治过程和行为。也就是说，话语作为语言形式的社会实践，构成了话语和
非话语的社会实践，同时社会实践又是由话语构成的。基于话语实践与社会实
践的辩证关系，Wodak( 2001: 72－7) 提出了一个三维的分析路径: 首先，确定
语篇的具体内容和主题; 然后，分析语篇中的话语策略; 最后，分析话语策略

的语言体现方式。

从以上的三维分析路径可以看出，Wodak 的“话语－历史”法与 Fairclough

的“辩证－关系”法在本质上是一致的，都秉承了马克思主义的辩证方法论，认
为话语实践与话语要素之间是一种辩证统一的关系，并且都包括语篇分析、互
文分析和社会分析。二者的不同之处在于，Fairclough 以语篇分析为基础，然
后上升到社会分析的层面，而 Wodak 遵循了从宏观的社会分析到微观的语篇
分析的路径。

5．3 van Dijk( 2009) 的“社会－认知”模式
van Dijk 的“社会－认知”模式又称作“话语－认知－社会”三角模型。van

Dijk( 2009: 62) 认为，话语结构与社会结构之间没有直接关系，二者是通过“社
会认知”联系起来的。社会认知指的是“社会公认的生产方式”，它主要通过话
语获得并付诸社会实践，并在社会实践过程中不断地完善。在这个三角模型
中，认知语境连接了各个分析阶段的话语结构和社会结构，因此“社会”在此具
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有复合意义: 它指的是局部层面的情景结构( 包括参与者及其身份，在特定时

间、地点和机构情景中的角色和关系，如角色－方位互动) 和社会结构( 包括组

织、团体、等级及其性质，如权力关系) 的一种复杂配置。语言使用者在生产

和理解话语的过程中，社会认知与话语结构和社会结构之间分别建立起了双向

的辩证关系，即社会认知要靠话语结构和社会结构来体现，而话语结构和社会

结构又影响着语言使用者的认知识解。由此可见，van Dijk 也将马克思的语言

辩证方法论贯彻于其研究方法当中。

总之，批评话语分析关注社会问题，特别是社会权力的滥用、支配、不平
等和歧视等问题。在方法论上，批评话语分析遵循了辩证的话语观，强调话语

与社会之间的辩证关系，即社会实践塑造并影响了话语，话语又同时构成了社

会实践。这种辩证方法论在具体的批评话语分析中体现为不同的研究路径和分

析方法。

6． 结语
马克思主义的哲学观是批评话语分析的理论源泉，马克思主义的方法论是

批评话语分析的操作指南。就马克思主义的哲学观而言，语言的社会实践观把

话语看作是社会实践，语言的意识形态论把意识形态视为遮蔽现实关系的手

段，并把语言符号看作是意识形态的物质表现。就马克思主义的方法论而言，

马克思的批评方法论致力于揭示语篇中含而不露的意识形态，促使人类通过自

我反省从各种形式的支配中解放出来; 马克思的辩证方法论坚持话语既塑造社

会又由社会塑造的辩证观点，使批评话语分析在具体的操作中表现为不同的研

究路径和分析方法。总之，马克思主义的哲学观和方法论为批评话语分析的蓬

勃发展奠定了坚实的基础。
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