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高校反抄袭话语中 的权威建构与体现
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◎ 刘玻天津商业大学外 国语学院

摘 要 杜绝抄袭现象是学位论文写作中的
一

大难题 ， 而近年来屡禁不止的学术抄

袭事件不仅表明学生对这
一

现象的理解和重视尚不充足 ， 而且高等学校的权威和社会公

信也受到挑战 。 本文从批评话语分析视角 出发 ， 运用 Ｆａ ｉ ｒｄ ｏｕｇｈ 的话语实践方法研究高

校反抄袭话语中对抄袭现象的建构 ， 通过分析其语言表达及背后的权力关系 ， 发现校方

虽然在治理抄袭 的话语实践中运用强制且严谨 的语言表达 ， 再现和建构 出具有权威的 自

身形象 ， 但却在实践形式上局 限于抄袭规范的制定与执行 。 同时 ， 内容上也局限于强调

校方的责任与义务 ， 即强调校方对抄袭行为的监督 、 审理和处罚 ， 却忽略了从学生的责

任与义务出发制定相关政策 。 这些因素都制约 了高校在治理抄袭现象的社会实践中有效

运用 自 身权威影响学生的学位论文写作 。

关键词 学位论文抄袭 ； 高校政策话语 ； 语篇实践方法 ； 批评话语分析

１ ． 背景介绍

“

抄袭
”

在 《现代汉语词典 》 （ ２００２ ） 中的释义为
“

把别人的作品或语句抄来当作 自

？
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己的
”

， 这个定义概括说明 了大多数人对
“

抄袭
”

的理解 ：

“

当作 自己的
”

体现了抄袭中

常常涉及的版权问题 ， 因而人们常将抄袭与法律上的著作权或版权问题联系在
一

起 。 法

律上定义的抄袭遵循
“

思想表达二分法
”

的原则 ， 它所保护 的是表达独创性 ， 却难以掌

控思想 的独创性 （齐爱民 ， ２０ １ ０ ： ８６
－

９０ ） ； 同时法律上强调行为人的过错 ， 只有
“

发表
”

的作品才构成侵权 （ 《黑龙江版权通讯 》 ， ２０００ ） 。 但学术写作中对
“

抄袭
”

的理解与法律

要求有所不同 ， 甚至更为严苛 。 《ＭＬＡ科研论文写作规范 》 （ ２０ １ １ ） 就明确指出 ， 学术抄

袭不只包括文字表达上的抄袭 ， 也包括思想和信息的抄袭 ； 同时 ， 不只是出版的作品会

涉及相关问题 ， 要从学生的科研论文练习开始注意避免抄袭的发生 ， 使其在累积中学会

如何进行学术写作 。 在我国 ， 根据 《中华人民共和国学位条例 》 （２００５ ） 和 《中华人民共

和 国学位条例暂行实施办法 》 （２００ １ ） ， 髙等学校和科研机构拥有监督和管理学位论文写

作的责任与权力 ， 在反抄袭的社会实践中扮演着重要角色 。 因此 ， 对高校反抄袭话语的

分析有助于我们 了解高校对抄袭现象的解读 ， 同时发现高校反抄袭实践中的权力关系 。

本文利用 Ｆａｉｒｃ ｌｏｕｇｈ 的话语实践方法 ， 从批评话语分析视角探究作为抄袭规范的制定者

与执行者的高等学校如何在反抄袭话语中再现与建构抄袭现象 ， 如何运用权力关系影响

学生的学术写作实践 。

２ ． 高校反抄袭话语的分析

为 了解抄袭现象背后的社会动因 ， 研究者就实践中 的权力方一髙等学校的反抄袭

话语进行 了研究 。 考虑到学校官方主页在展示高校成果 、 宣传各项精神 、 实现与学生信

息交换上的重要平台作用 ， 研究者选取 了三所高校 ， 通过浏览其研究生院主页以及院系

主页 ， 査找与学术论文规范或学术抄袭相关的语篇 ， 将对研究生具有指导作用的 《研究

生手册 》 作为此次研究的重点语料来源。

Ｆａｉｒｃ ｌｏｕｇ
ｈ 的话语实践分析方法指出 ， 话语是

一

种社会实践形式 ， 与社会实践的其

他形式存在辨证联系 ， 共同对社会变革发生作用 ， 甚至话语的作用愈发重要 （ 田海龙 ，

２００９ ） 。

“

社会实践 （ ｓｏｃ ｉａｌ ｐ
ｒａｃｔｉｃｅ ）

”

可以看作
“

社会主体在创造社会生活的过程中相互

交际的方式
”

， 是众多语言与非语言 （如权力 ） 社会成分的集合体 （赵艽 ， ２ ０ １ ３ ： ２３ ） 。

“

这

些社会实践以某种特定方式网络起来就构成了
一

个社会的社会秩序 （ ｓｏｃｉａｌ ｏｒｄｅｒ ） ， 而这

种 社会秩序因其与语言的密切 相关而 反映在话语层面就构成 了 话语秩序 （ ｏｒｄｅｒｏｆ

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ） 的概念 。

”
（赵冗 ， ２０ １３ ： ２３ ） 因此 ， 运用 Ｆａ ｉｒｃ ｌｏｕｇｈ 的话语实践分析方法 ， 通

过结构分析和互动分析 ， 本文试图发现校方对抄袭问题的再现与建构 ， 揭示抄袭现象中

所涉及的权力关系 。 在结构分析中 ， 通过对话语结构包括语体链的研究 ， 可以反映出机

构或团体在社会结构中所处的位置、 发挥权力所运用的实践形式 ； 在互动分析 中 ， 互语
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分析揭露了话语之间 、 文本之间的相互关系 ， 语言符号分析则展示了文本的特点 ， 从微

观层面发现语言表达如何逐步建构社会事件 （ 田海龙 ， ２００９ ） 。

２ ． １ 结构分析

高校有权制定反抄袭政策语篇 ， 参与规范抄袭行为的社会实践 ， 是由高校在社会结

构中所处的位置决定的 。 根据第五届全国人民代表大会通过的 《中华人民共和国学位条

例 》 （２００５ ） ，

“

国 务院设立学位委员会 ， 负责领导全国学位授予工作
”

表明 ， 学位授予工

作的安排和监督 ， 包括学位论文 ， 由全国人民代表大会将权力交与国务院学位委员会执

行 。 国务院颁布的 《中华人民共和 国学位条例暂行实施办法 》 （２ ００ １ ） 也规定 ，

“

硕士学

位 、 博士学位 ， 由国务院授权的高等学校和科学研究机构授予
”

，

“

学位授予单位 ， 应当

设立学位评定委员会 ， 并组织有关学科的学位论文答辩委员会
”

， 国务院将权力进
一

步交

与各高校和科研机构 ， 由学术机构负责学位评定工作 。 由此可以看出 ， 高等学校参与反

抄袭实践的权力是 由国家最高权力机构给予的 ，在学位授予工作中高校拥有较高的权威 。

但同时 ， 我国高校执行权力的资格与成果也必须接受国家政府和人民 的监督 ， 为 了保持

自身权威 ， 保持社会公信 ， 学校有责任去明确制定并不断修订反抄袭语篇 ， 约束和规范

学生的学位论文写作 ， 避免发生抄袭现象 （ Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ
－

Ｓｍｉｔｈ
，
２ ０ １ １

：
１ ２９ ） 。

通过对高等学校在实践 中的社会关系进行简要概括 ， 我们可以发现高等学校在权力

实施中要接受 国家政府的指导和监督 ， 这种社会结构也体现在治理抄袭的话语秩序之中 。

本文将政府或高等学校在已发布文件中涉及反抄袭实践的话语称为
“

反抄袭话语
”

， 主要

内容涵盖机构对学位论文或学术写作中抄袭现象的态度意见 、 解释说明 、 处罚规范和发

展建议等 ， 这些话语以片段文本 的形式出现在多个文件当 中 ， 涉及学生学术生活的各个

方面 。 下面按照时间顺序 ， 以
“

语体链
”

的形式整理并排列了包含政府反抄袭话语和 Ａ

高校反抄袭话语的文本 ， 展示二者的发展脉络以及参与话语实践的不同语体 。



表 １ 政府反抄袭话语和 Ａ 高校反抄袭话语的文本整理


政府反抄袭话语 ｜

Ａ 高校反抄袭话语

２００５２００５

教育部 《普通高等学校学生管理规定 》


《学生违纪处分条例 》


２０ ０８



《关于研究生课程教学工作的规定 》

２ ００９

教育部 《关于严肃处理高等学校学术不端行为的通知 》


２０ １０

国务院学位委员会 《关于在学位授予工作中加强学术道

德和学术规范建设的意见 》


２０ １２



Ｉ

修订 《授予博士 、 硕士学术学位工作细则》
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续表

政府反抄袭话语 ｜

Ａ 高校反抄袭话语

２０ １３２０ １３

教育部 《学位论文作假行为处理办法》


《学位论文作假行为处理办法 》


２０ １４２０ １４

教育部 《教育部关于改进和加强研究生课程建设 的意 《关于修订学术型研究生培养方案的指导

见》


｜

意见》


Ｆａｉｒｃ ｌｏｕｇｈ（２００３ ） 将话语实践中不 同语体按照发布时间顺序所形成的链条称为
“

语

体链
”

， 它可 以体现话语秩序 中的结构关系 （ 田海龙 ， ２０ １４ ） 。 从反抄袭话语的语体链上

可以发现 ： １ ） 在前后关系上 ， 高校话语是对政府话语的继承与发展 （甚至 Ａ 高校 ２０ １ ３

年颁布的 《学位论文作假行为处理办法 》 与教育部文件同名 ） ， 体现高校在政府指导下运

用权力的社会结构 。 ２ ） 在主题上 ， 随着时间 的推进 ， 高校话语的发展脉络和政府话语具

有
一

致性
一

针对抄袭 ， 从
“

制定纪律规范
”

逐步转变为
“

发展课程教育
”

。 ３ ） 在语体

上 ， 政府话语的语体十分正式 ， 主要包括
“

文件
”

（

“

通知
”

和
“

意见
”

， 出现三次 ） 和
“

规

范
”

（

“

规定
”

和
“

办法
”

， 出现两次 ） ； 高校话语与其相似 ， 采用 了
“

文件
”

（ 即
“

指导意

见
”

） 和
“

规范
”

（

“

条例
”“

规定
” “

细则
”

和
“

办法
”

） 两种语体 ， 但
“

规范
” 语体明显

多于
“

文件
”

语体 （

“

文件
”

语体仅出现
一

次 ）
》 因而 ， 从语体链的分析来看 ， 高校话语

的发展和政府话语大致相同 ， 都采用正式语体 ， 表现二者在处理抄袭现象的社会实践中

都具有较高权威 。 但在政府话语的实现形式上 ，

“

文件
”

语体和
“

规范
”

语体数量基本
一

致 ，

“

文件
”

语体稍多 ， 证明政府话语的权力运用以指导社会实践为主 ；
而高校话语明 显

倾 向于
“

规范
”

语体 ， 具有语体单
一

性的特点 ， 证明高等学校主要通过制定和实施规范

发挥权力 。

然而 ， 语体单
一

的高校反抄袭话语并不完全反映抄袭的复杂性 ， 这与实践 目标的特

质不相符 。 浏览高校官方网站上相关的文件可以发现 ， 三所高校反抄袭话语的位置具有

相似性 ， 基本位于
“

研究生学位授予工作细则
” “研究生管理规定

”
（包括

“

违纪处分规

定
”

） 、

“

学位论文作假处理
”

以及
“

课程培养方案
”

（包括
“

课程教学工作的规定
”

） 四大

版块之下 。 ＲｕｔｈＷｏｄａｋ 曾提出社会实践可以发生在不同 的活动领域中 ， 以不同的语体呈

现出来 ， 并不断创造新的活动领域 （转述 田海龙 ， ２００９ ） 。 活动领域可以看成是相应社会

活动的片段 ， 共同塑造了话语实践的框架 ； 不同活动领域内开展着不 同的社会活动 ， 这

些社会活动服务 于 同
一

社会实践 ， 却可以 通过不 同语体表现 出 来 （ Ｗｏｄａｋ
，
２００ １

：

２２９
－

２ ３０ ） 。 四大版块可以看作代表四个活动领域 ， 证明规范抄袭现象的社会实践与学位

授予 、 研究生管理 、 学位论文写作和研究生教育多个活动息息相关 。 反抄袭话语所在的
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位置可以反映出学校机构对抄袭意义的建构 （ Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ
－Ｓｍｉｔｈ

，
２０ １ １ ：

１ ２８ ） 。 因此可 以看

出 ， 抄袭既是纪律问题 ， 是思想道德问题 ， 也是写作和教育的问题 。 高校话语位置的这

一

建构和国外许多学者的观点具有
一

致性 ， 如 Ｈｏｗａｒｄ（ １ ９９２ ：２３３ ） 曾明确指出抄袭行为

并非黑白分明 的 ， 学生的抄袭行为可能是语篇策略 （ ｔｅｘｔｕａｌｓｔｒａｔｅｇｙ
） 的不恰当使用 ，

Ｐｅｎｎｙｃｏｏｋ（ １９９４ ： ２７ ８ ） 也指出抄袭涉及的语境十分复杂 ， 大到国家文化 ， 小到学生个人

经历 ， 都可能影响其对抄袭的理解 。 Ｌｉｎｇ 
Ｓｈ ｉ（ ２００８ ： ３ ） 在总结国外学者对抄袭问题的看

法时说道 ， 抄袭不仅是学术诚信 （ ｄｉｓｈｏｎｅｓｔｙ ）问题 ， 也是学术素养／学术读写能力 （ ａｃａｄｅｍｉｃ

ｌ ｉｔｅｒａｃｙ
） 的 问题 。 面对抄袭现象的复杂性 ， 仅仅通过单一使用

“

规范
”

语体试图约束学

生行为 ， 这必然会局限社会实践的 开展 。

２ ．２ 互动分析

通过结构分析可以发现 ， 与政府话语联系最为紧密的是 Ａ 高校的 《学位论文作假行

为处理办法 》 ， 它采用 了政府文件的原标题 ， 最能体现高校在政府指导下建构权威的过程 ，

同时
“

处理办法
”

是所列文本 中对抄袭的 内容 、 判定及处罚介绍最为集中和详细的 ， 因

此本文以 Ａ 高校的 《学位论文作假行为处理办法 》 为例 ， 针对具体的语言表达进行互动

分析 。

据 Ｆａｉｒｃｌｏｕｇ
ｈ 的话语实践分析方法 ， 互动分析一包括互语分析和语言符号分析——

可 以揭示符号 （包括文本的语言特征 ） 是如何与社会结构相连接的 （ Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ，
２００ １ ：

１９４ ） 。 通过互动分析可 以发现 ， 话语中再现了校方在社会实践中 的权力关系 ， 通过具有

强制性和严谨性特征的语言表达建构 出校方在反抄袭实践中 的权威形象 ， 但同时 ， 该抄

袭规范的制定更倾向以校方机构为 目标 ， 而不是以学生群体为 目标 。

２ ．２ ． １ 互语分析

校方的反抄袭话语并不是封闭的 ， 而是在消 费政府话语的基础上生产 出来的 ， 是结

合学校 自身情况对政府话语的再生产 ， 因而高校话语存在与政府话语的互动 ， 主要表现

在所指和词汇两个层面上 。

首先 ， 在 Ａ 高校 《学位论文作假行为处理办法 》 的
“

第
一

条
”

中就明确提及相关政

府话语 ， 如
“

根据 《 中华人民共和国学位条例 》 、 教育部 《学位论文作假行为处理办法 》
… …

特制定本处理办法
”

。 通过直接指向 已经存在的政府反抄袭话语 ， 建构该 《处理办法》 的

权威性和科学性 。

其次 ， 校方大量使用政府话语中相似的语言表达 ， 通过词汇重复形成与政府话语的

互动 。 如 Ａ 高校的 《处理办法 》 中关于抄袭的定义 、 判定和处罚有以下三条规定 ：

第 四条 具有以下情形之
一的

，
应 当认定为 学位论文作假行为 ：
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（

一

） 购 买 、 出 售 学位论文或者组织学位论文买卖的 ；

（
二

） 由他人代写 、 为他人代写 学位论文或者组织学位论文代写的 ；

（ 三 ） 剽窃他人作品和学术成果的 。 包括不正当使用他人的 学术观点 、 学术思想或 实

验数据 、 调查结果等行为 ， 或者以他人的成果作为 自 己论文的主题或者核心部分 ，
以及

其他有悖学术道德规范 不正当使用他人成果的行为 ；

（ 四 ） 伪造教据的 。 在学位论文 中伪造或篡改研究成果、 实验数据 、 调查数据或文献

资料以及捏造事实 、 伪造注释等行为 ；

（ 五 ） 有其他严重学位论文作假行为的 。

第五条 凡我校研究生存在学位论文作假或者疑似作假行为的 ， 首先由所在学院学位

评定分委员会进行调查 、 确认 ， 并将调查情况和初步处理意见以书面形式报学校学位评

定委黃 会办公室 。 学校学位评定委员会办公室 负责对学位论文作假行为进行复核和认定

工作 。 复核 、 认定完毕后 ， 由校学位评定委员会办公室提交校学位评定委员会进行最终

裁定并做出 处理决定
， 最终形成书 面认定结果和处理意见。

第 六条 学位申请人的 学位论文 出现购买 、 由他人代写 、 严重剽窃或者伪造数据等作

假情形的 ， 取消其学位申请资格 ；
已经获得学位的 ，

依法撤销其学位 ， 并注销 学位证书 。

学校通过 网站公告等形式向社会公布取消学位申请资格或者撤销学位的处理决定 。

从做 出 处理决定之 日起至少 ３ 年 内
，
不再接受其学位 申请 。

学位 申请人为在读学生的 ，
视其情节 最高可给予开除学籍处分 ； 学位申请人为在职

人 员 的 ， 视其情节除最高给予开除学籍处分外 ，
还将通报其所在工作单位。

其中
“

第四条
”

和
“

第六条
”

与教育部颁发的 《学位论文作假处理办法 》 中的表达

十分相似 ， 分别重复
“

第三条
”

和
“

第七条
”

：

第 三条 本办法所称学位论文作假行为 包括下列情形 ：

（

一

） 购 买 、 出 售 学位论文或者组织学位论文买 卖的 ；

（
二

） 由他人代写 、 为他人代写 学位论文或者组织学位论文代写的 ；

（
三

） 剽窃他人作品和学术成果的 ；

（ 四 ） 伪造数据的 ；

（ 五 ） 有其他严重学位论文作假行为的 。

第七条 学位申请人员 的 学位论文 出现购 买 、 由他人代写 、 剽窃或者伪造数据等作假

情形的 ， 学位授予单位可以取消其 学位 申请资格 ；
已经获得学位的 ， 学位授予单位可以
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依法撤销其 学位 ， 并注销学位证书 。 取消 学位 申请资格或者撤销学位的 处理决定应 当 向

社会公布 。 从做 出 处理决定之 日起至少 ３ 年 内
， 各学位授予单位不得再接受其学位 申请 。

对比可以发现 ， 高校的 《处理办法》 只是扩展描述了抄袭的具体情况和判定抄袭的

过程 ， 同时顺应了学校作为条例执行者的身份 ， 增添或删除了个别字眼 （如删除了
“

各

学位授予单位
”

， 将执行者具体到 Ａ 高校 自身 ） ， 其余表达和教育部的政策话语保持
一

致 。

通过词汇表达上的大量重复 ， 高校的 《处理办法 》 实际是教育部 的
“

翻版
”

， 将政府话语

的表达直接运用到高校话语当中 ， 建构 自 身权威 。 高校反抄袭话语的片段是从原始的政

府话语中剥离 ， 通过所指和重复放入新的高校情景当 中 ， 这正是
一

个
“

去情景化
”

和
“

再

情景化
”

的过程 （赵艽 ， ２０ １４
：
４ ） 。 然而高校对政府话语的

“

翻版
”

证明学校对政府的指

导没有更多扩展 ， 与学校及学生实际情况的结合不够深入 。

２ ．２ ． ２ 语言符号分析

运用系统功能语言学的相关研究方法对髙校话语的语言特色进行分析 ， 发现高校语

篇的文本具有强制性和严谨性的特点 ， 颇具法律话语的特征 ， 通过使用正式语体建构校

方权威 。 然而 ， 文本在强调高校对抄袭行为的规范与举措 ， 突出校方责任的同 时 ， 学生

作为直接责任人 ， 其 自身的责任与义务却相对受到削弱 。

（ １ ） 强制性

系统功能语言学认为小句 中的
“

限定成分
”

以及
“

情态状语
”

（包括
“

评论状语
”

和

“

语气状语
”
） 都可 以表达意义的情态 ， 体现说话人的态度 ， 具有人际功能 （Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ，

２００ ８ ） 。 分析校方文件可以发现 ， 作为限定成分的情态动词出现在
“

第四条
”

中 ， 为
“

应

当认定为学术论文作假行为
”

的
“

应当
”

， 体现情态表达中的
“

义务
”

。 同时 ， 文中的评

论状语也出现在
“

第四条
”

中 ， 当解释抄袭内容时 ， 高校话语使用
“

不正当
”

来体现校

方对抄袭行为 的否定态度 。 从这些情态表达可 以看 出这份 《处理办法 》 中的反抄袭话语

是对
“

义务
”

的确定 ， 属于确立规范与责任 ， 而非 以解释说明抄袭为主要 目 标 ， 高校在

文本 中表现出对抄袭现象的否定态度 。

同时 ， 从句型上也可 以看出校方强硬 的语气 。 文中大量使用含有
“

否定
”

意义的动

词 ， 如
“

取消
”“

撤销
” “

注销
”

， 均出现在祈使句 当中 。 祈使句可以表达命令语气 ， 凸显

话语实践中社会活动者在发挥权力时对阅读 目标的强硬态度 ， 也可以体现语言的人际功

能 。 这里是 以权威命令的形式对抄袭行为做出相应处罚 ， 表明校方面对抄袭现象 ， 有权

强制否定抄袭者的成果 、 身份以及获取身份的资格等 。

通过情态和句型的分析可 以发现 ， 在人际功能的表达中 ， 学校是拥有权威的
一

方 ，

运用情态表达体现高校对抄袭的否定态度 ， 对抄袭行为的认定与处罚在强势的命令语气
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当中突出高校的权威形象 ， 使规范的执行带有不可抗拒性 。

（ ２ ） 严谨性

在规范抄袭现象的社会实践中 ， 高校话语最突出的特征便是其语言的严谨性 ， 主要

体现为逻辑紧密 、 衔接密切和意义完整三个特点 。

首先 ， 关于话语的逻辑发展 ，
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ 在对系统功能语言学的研究中指 出 ， 除了

Ｈａｌ ｌ ｉｄａｙ 提出的人际功能 、 经验功能和语篇功能以外 ， 还存在逻辑功能 ， 逻辑功能和经

验功能共同组成语篇的概念功能 ， 体现说话人谈论世界的方式方法 （ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ
，２００８ ） 。

其中 ， 逻辑功能主要
“

表示小句与小句之间关系的机制 ， 以表现为并列关系或从属关系

的形式出现
”

（Ｔｈｏｍｐｓ ｏｎ，
２００８ ） 。 总结归纳校方文件小句之间的关系机制 ， 我们可以发

现文中存在大量表达从属关系的条件句 ： 先列举可能出现的情况 ， 再对其做出相应判断 ，

如
“

具有以下情形之
一

的 ， 应当认定为学位论文作假行为
”

，

“

凡我校研究生存在学位论

文作假行为或疑似作假行为的 ， 首先……最终……
” “

已获得学位的 ， 依法撤销其学位
”

“

学位 申请人为在读学生的 ， 视其情节最高可给予开除学籍处分
”

等 。 这些条件句往往不

是单独出现的 ， 而是要么分条逐列 （如
“

第四条
”

中列举的各种学术论文作假行为 ） ， 要

么前后互补 （如
“

第六条
”

中制定的不同抄袭处罚 ） ， 力 图囊括可能涉及的所有情况 ， 使

行文前后紧密 、 条理分明 ， 形成无懈可击的逻辑联系 。

其次需要注意的是 ， 校方文件中常常使用
“

重复
”

这
一

衔接手段构成前后连贯 。 作

为话语的衔接手段 ， 重复包括词汇重复和语法重复 ， 语法重复又常指照应 、 省略和替代

等 （ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，２００８ ） 。 但在校方文件中 ， 语法重复出现次数较少 ， 且比较分散 ， 如
“

第

四条
”

中 的
“

以下
”

属于照应 ， 下指各种学位论文作假行为 ；

“

第六条
”

中
“

不再接受其

学位 申请
”

的
“

其
”

， 回指
“

学位 申请者
”

， 也属于照应 。 出现次数较多且分布集中的是

词汇上的重复 ， 如在
“

第五条
”

的三个句子 当中 ， 每个句子的主语都是前
一

句中结尾词

汇的重复 ， 即每
一

句的主位都重复了前
一

句 中述位的描述 ， 做到首尾相接 ， 完整再现整

个判定过程 。 但重复手段并不局限于主述位的衔接 ， 还包括上下文的并列 。 比如
“

第四

条
”

中所列举的学位论文作假行为都以
“
……

的
”

（

“
… …的情形

”

的省略 ） 结束 ， 以重

复 （表现为排 比 ） 形成文本结构上的工整 以及衔接上的紧密 ，

“

第六条
”

中两次重复使用
“

视其情节
”

也属于这
一

用法 。

最后 ， 校方文件语言的严谨性还体现在其意义表达的完整性上 。 上面介绍逻辑联系

时提到 ， 校方文件大量使用条件句 ， 囊括各种情况 ， 力 图做到逻辑上的无懈可击 ， 这是

其意义表达完整的表现之
一

。 但有时 ， 模糊的语义表达也是实现意义完整的
一

种方法 。

无论列举的情形如何详细 ， 在实际操作 中总会出现例外情况 ， 这些例外情况是书面条款

中无法
一一

覆盖的 ， 因而出现了如
“

第 四条
”

中
“

有其他严重学位论文作假行为的
”

表
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达 。 这里
“

其他
” 一

词的使用虽然是模糊的 ， 没有精确的意义 ， 但却给社会实践的具体

操作 留出余地 ， 更加灵活 ， 可以涵盖更为广泛的意义表达 。

通过运用系统功能语言学中有关情态 、 逻辑和衔接等研究分析校方文件 ， 我们可以

发现这些和抄袭有关的文本具有以下语言特征 ： １ ） 强制性 ， 表现为情态词和命令句型的

使用 ， 建构高校反抄袭话语不可抗拒的形象 ； ２ ） 严谨性 ， 可 以表现为使用条件句 、 词汇

重复和模糊表达 ， 构成文本的逻辑紧密 、 衔接密切 以及意义完整 ， 建构高校反抄袭话语

具有科学性的形象 。 通过不可抗拒性和科学性并存的形象建构 ， 表现高校在反抄袭实践

中 的权威 。

（ ３ ） 以高校为责任承担者

不同的语体有不同的意义潜势和主体位置 ， 为 了达到预期的交际效果 ， 社会活动者

往往要选择具有合适意义潜势和主体位置的语体来实现语篇中 的建构 （辛斌 ，
２００５ ） 。 然

而在上文中我们提到 ， 高校话语大量使用
“

规范
”

语体进行约束抄袭现象的社会实践 ，

那么高校大量使用该语体在建构中选择了怎样的意义潜势和主体位置呢 ？

在语言的
“

严谨性
”一

节 中已指出 ， 高校话语逻辑紧密 ， 常常使用条件句 ， 先叙述

具体情况再做出判断 ， 因而话语中大量 出现以条件句为主位的现象 ， 如
“

具有以下情形

之
一

的 ， 应当认定为学位论文作假行为
” “

凡我校研究生存在学位论文作假行为或疑似作

假行为的 ， 首先
… …

最终
… …

”

等 。 以条件句为主位 ， 表明该文本以罗列各种可能出现

的情况为重点 ， 学生作为抄袭行为的实施者所应承担的责任被弱化 。 同时 ， 话语中条件

句的出现往往伴随着祈使句或情态表达的使用 ， 然而它们的施事者 ， 即承担责任的
一

方 ，

都并非学生 ， 而是校方机构 。 如
“

具有以下情形之
一

的 ， 应当认定为学位论文作假行为
”

中 ， 条件句之后紧跟
“

应当
”

， 表达
“

义务
”

的情态 ， 具有强制性 ， 但是动作
“

认定
”

的

施事者显然不是学生 自己 ， 而是校方相关机构 ， 因此受 《处理办法 》 约束从而履行义务

的
一

方也是校方机构 ， 将校方置于主体位置 。 这
一

现象在描述抄袭的判定时愈加明显 ，

如
“

已获得学位的 ， 依法撤销其学位
”“

学位 申请人为在读学生的 ， 视其情节最高可给予

开除学籍处分
”

，
这些句子当中有权力

“

撤销
”

或
“

给予处分
”

的
一

方只能是高等学校 。

基于以上分析 ， 可以发现高校反抄袭话语选用
“

规范
”

语体 ， 在强制性和严谨性的

表达中建构 自身权威 ， 但动作的施事者却是校方 ， 将校方机构置于主体位置上 ， 主要表

达的意义是罗列在不同情况中校方应采取的举措 。 这一安排弱化 了学生对抄袭行为的责

任承担 ， 与反抄袭实践的对象并不相符 。 面对学术写作 ， 很多学生始终在
“

独立思考
”

和
“

言之有据
”

的要求中寻找平衡 （ Ａｎｇ６ｍ
－Ｃａｒｔｅｒ

，２０００ ） 。 因此 ， 高校反抄袭话语实践

对学生的学术写作应兼顾引 导和规范 ， 尤其学生作为论文作假行为的直接责任承担者 ，

应当被放在突出 的主体位置 ， 参与到该话语实践中来 。 而 《学位论文作假行为处理办法 》
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作为治理抄袭重要 的话语实践之
一

， 在明确高校对作假行为的规范和处罚措施的 同时 ，

也应突出强调学生 自 身的责任与义务 ， 从而更好地引导学生规避
“

学位论文作假行为
”

，

遵守相关规范 。

３ ． 总结与思考

在规范抄袭现象的社会实践中 ， 高等学校属于拥有权力的
一

方 ， 相反学生群体在抄

袭规范等问题上没有足够的话语权 ， 属于被约束的
一

方 。 因此 ， 针对抄袭现象 ， 学生的

学术论文写作是在顺应学校机构权威下而进行的社会实践 ， 学生应努力符合学校规范 ，

达到学校要求 。 但在实际情况中 ， 学位论文写作的抄袭现象违反了高校反抄袭话语中的

规范 ， 构成了对学校权威的挑战 。 这证明现有的髙校话语在权力的运用和发挥上仍存在

问题 。

分析得出 ， 高等学校在话语 中充分建构了权威形象 ： 和政府话语相似 ， 高校使用 了

正式的语体 ， 尤其倾 向于
“

规范
”

语体 ， 语言表达带有强制性和严谨性 ， 在社会实践中

主要进行制定和执行规范的活动 。 然而抄袭现象十分复杂 ， 并非简单 的纪律问题 ， 可 以

单纯使用规范规则来约束 。 高等学校在反抄袭的话语实践中所建构的权威与实践的对象

和 目 的都存在矛盾 。 首先 ， 在宏观上 ， 语体的单
一

性与抄袭的复杂性特质不符 ， 限制 了

校方在反抄袭实践的各活动领域中扩大其权力影响的范 围 。 其次 ， 微观上 ， 高校话语的

语言表达虽然极为正式 ， 但片面强调校方履行各项处罚办法的责任 ， 而相对削弱了学生

自 身的责任与义务 ， 其引导学生辨别和规避相关作假行为的作用也随之大打折扣 。

通过本文的分析可 以认为 ， 从微观的语言表达来看 ， 该 《处理办法 》 难以很好地引

起学生群体重视 ， 高校虽然建构极高的权威 ， 但其作用是间接的 ， 校方应增加 以
“

学生
”

为主体的表达 ， 增加针对学生的语篇实践来加深该群体对抄袭现象的理解 ， 以更直接的

形式向学生再现高校反抄袭实践中 的权威 。 从宏观的实践形式来看 ， 面对抄袭的复杂性 ，

校方仅采用
“

规范
”

语体 ， 停留在参加制定和执行处罚的活动领域 ， 难以使学生全面地

了解抄袭现象 ， 也难 以达到很好的治理效果 。 由于抄袭涉及多个活动领域 ， 高校应在不

同活动 中尝试采用不同语体 ， 比如除了使用
“

规范
”

语体进行与纪律相关的活动以外 ，

可以在
“

学位授予
”

活动中使用
“

说 明
”

语体解释抄袭对学位授予的影响 ， 在
“

学位论

文写作
”

中开展
“

案例分析
”

或
“

对话 （ 问答 ）

”

向学生详细途释抄袭的演变 ， 通过
“

演

讲
”

和
“

辩论
”

等进行
“

研究生教育
”

， 使学生充分认识到学术诚信的重要性 。 只有在宏

观和微观上确保反抄袭话语实践符合实践的性质及对象 ， 才能使社会实践的开展更加有

效 ， 从而进
一

步改善抄袭现象 。
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