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叙事身份研究的社会实践转向 ＊

◎ 兰 良平浙江师范大学外国语学院

摘 要 认识 自我乃是哲学研究的最高追求 ， 而个人叙事研究为这
一

追求打开了方

便之门 。 本文在厘清
“

身份
”

概念的基础上 ， 论述叙事的真实性 问题 。 针对 目前话语分

析学界关心的
“

大故事
”

和
“

小故事
”

研究范式之争 ， 本文倡导叙事研究的社会实践转

向 ， 并指出在这种转向下叙事研究应该遵循的基本原则和具体方法 。 最后 ， 本文指出 ，

要对个人叙事进行深入研究 ， 我们必须回归到叙事研究的哲学根基
一

哲学解释学 ， 在

叙事分析中注重整体和局部的释义循环 ， 关切分析者和叙述者的视野融合 。

关键词 叙事身份 ； 真实性 ；
大小故事 ； 社会实践转 向

１ ． 刖 ｇ

哲学研究
一

直孜孜不倦地追求对 自我的理解 。 哲学家 Ｔａｙ
ｌｏ ｒ在他那本宏伟的巨著中

探讨 了 自我的根源 ， 尤其是现代 自我的形成过程 ， 从哲学认识论基础上为 自我的叙事建

构研究扫平了障碍 。 心理学家 Ｂ ｒｕｎ ｅｒ（ １ ９８６
，

１ ９９ ０ ） 进而提出 了心理学研究应该关注意义

的生成 ， 提出 了叙事是
一

种思维方式的深刻洞见 ， 为研究 自我打开了方便之门 。 他还指

出 ， 受到文化制约的认知和语言过程引导着我们的叙事活动 ， 可 以起到为我们的经历赋

？
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叙事身份研究 的社会实践转向 ？２３

予结构 ， 组织我们的记忆 ， 为我们的生活事件注入意义和 目 的的作用 。 随之西方叙事 自

我研究在具体领域得到深化 ， 尤其是诉诸个人叙事话语 ， 探讨身份形成过程的研究层出

不穷 。 这些研究都指 向
一

个共同 目的 ， 那就是研究叙事和心灵 、 文化的关系 ， 将个体和

社会纳入到了研究的中心地位 。

可是 ， 国 内的叙事研究要么过于关注叙事文本本身 ， 要么过于关注意识形态 ， 极少

将两者结合起来 ， 将
“

人
”

置于研究的中心地位 。 而且 ， 多数研究偏 向文学叙事学 ， 给

予 口头叙事的关注不够 。 这和国际上近二十年来人文社会科学领域内 出现的
“

叙事转向
”

相比 ， 显得力道％显不足 。 据此 ， 本文在厘清
“

身份
”

基本概念的基础上 ， 评估话语分

析研究领域内 的身份研究的
“

大故事
”

和
“

小故事
”

范式之争 ， 进而倡导叙事研究的社

会实践转 向 ， 并指出叙事研究的基本原则和方法 ， 最后追溯这些原则和方法的哲学基础 。

２ ． 身份概念的变迁

身份就是我是谁 ， 从哪里来 ， 到哪里去 的问题 。 通常情况下 ， 我们不大会有身份意

识 ， 但在做出人生抉择时 ， 往往不免追问 自 己 ， 我到底是谁 ？ 要实现什么样的人生 自我 ？

这时身份就上升到意识层面 。 其实 ， 学界从来没有停止过对身份属性的追问 。 在我看来 ，

这种探索大致经历 了个体身份 、 集体身份 、 话语身份三个阶段 ， 而叙事身份隶属第三种 ，

构成本文 的重点 。

个体身份观崇 尚能动的 、 认知的 、 内在的 自我 ， 起源于理性主义和经验主义两种哲

学思潮 。 理性主义代表人物笛卡儿认为 ，

“

我
”

是理性和思考的主体 ， 是 自 由 自在 自为的 。

“

我
”

的全部本质就是
“

思
”

，

“

思
”

超越时间 、 地点 、 事件 ， 是对主体的永无休止的追问 ，

是对 自我确定性的永恒追求 。 同样 ， 经验主义代表人物洛克认为身份是由于个体不断反

思而形成的 。 他认为所有知识皆来 自于观察 ， 而非先验存在 ， 人脑不断反思的能力将经

验和知识积累起来形成 自我 。 而且 ， 这个 自我塑造的过程是持续进行的 （ Ｔａｙ ｌｏｒ，１９８９
：

１５９ ） 。 以上两种思想中 ， 前者认为身份乃先在 ， 须 向 内寻觅 ； 后者认为它源于经验 ， 不

过仍须在内心积累 。 弗洛伊德似乎也持有同样观点 ， 认为它包含本我 、 自我 、 超我 。 本

我是无意识的 ， 埋在底层 ； 自我是 日常显现的冰 山
一

角 ； 而超我受社会规约 。 要窥探 自

我 ， 只有剖析无意识行为 ， 尤其是 口误和梦境 ， 才能探其真原 。 以上三种观点总的来说

都认为身份是个人的 。

集体身份观认为人是群体动物 ， 将关注点转 向种族 、 性别 、 阶级等群体范畴 ， 假定

共享同
一

范畴标签的个体在语言 、 思维 、 性格 、 行为上等具有相似性 。 变异社会语言学

正是从这
一

理论假设出发 ， 对不 同地区 、 阶层人们的语言使用状况进行大规模调查 ， 找

出共同话语特征 。 这类研究对于发现同
一

身份范畴的总体趋势大有益处 ， 但忽略了个体
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差异性 ， 忽视了人类同时也是情境动物 ， 会不断做出能动选择 ， 协调 自己的言说方式以

适应环境 。

总之 ， 以上两种理论视野要么把身份视为个体的产物 （个体身份观 ） ， 要么视为静态

的身份特征 （集体身份观 ） 。

与前述不同的是 ， 后现代主义 、 后结构主义学者认为身份是动态的社会行为 ， 是在

社会互动中形成的话语过程 ， 即话语身份 。 卡西尔 （ １ ９８５ ： ３４ ） 认为 ， 人是符号动物 ， 唯

此才能指明人的独特之处。 身份是说话者借助话语符号在情景中构建出来的 ， 是相对于

他人的 、 主体之间的构建 ， 是文化实践的产物 。 Ｒｉｃｏｅｕｒ（ １ ９６２
：
１ ） 认为 ，

“

我认为
”

中

的
“

我
”

所指称的对象在每次都是不同的 ， 都是相对于他人的 ， 在不同时间点上各不相

同 。 德里达干脆认为 ， 主体是镌刻在语言中的 ， 是语言的功能 。 同样 ， 阿尔都塞认为主

体是社会意识形态质询的产物 ， 福柯认为 自我是社会规范的产物 ， 是社会权力和话语斗

争的场所 （ 引 自 Ｄｅ Ｆｉｎａ
，
２００３

：１ ５
－

１ ６ ） 。 不是人在说话 ， 而是话语通过人在发声 。 从说话

者的语言使用来看 ，

一

方面 ， 人们在不同情景中使用不同的语言风格表演着不同 的身份 ；

另
一

方面 ， 即使是在同
一

情景中 ， 说话者依然可以显现出不同 的身份 ， Ｇｏｆｆｉｎａｎ（ １ ９８ １ ）

将说话者解构为
“

出声者
”

，

“

立言者
” “

责任者
”

就是明证 。

会话分析学派持有类似的观点 ， 他们认为身份不属于任何个体 ， 而是
一

种社会关系 ，

在言谈应对中显现出来 ， 同时受制于话语运用和语境规约 （ Ａｎｔａｋｉ ＆ Ｗｉｄｄｉｃｏｍｂｅ
，

１ ９９８ ：

１
－６ ） 。 我们在社会互动 中不断协商着身份 ， 在不同交际场所 ， 针对不同谈话对象 ， 不同

的身份或身份的不同方面会显现出来 。 总之 ， 不是事先给定的身份在支配我们的言说 ，

而是交际参与者借助话语符号中介推断彼此的身份 ， 后又返观 自我 ， 求得对 自 己的完满

认识 。

既然身份不再是内在的 、 稳定的 、 静止的 ， 而是社会的 、 流动的 、 情景的 、 话语的 、

多重的 ， 那么研究
一

个人拥有何种身份似Ｉ乎已经不再重要 ， 重要的是看身份是如何显现

的 、 如何变化的 、 又是如何重构的 ， 到底是什么样的话语方式起了作用 。

而在诸多话语方式中 ， 叙事是构建身份理想的话语语类 。 叙事被认为模拟了生活 ，

抑或是生活模拟了叙事 （ Ｂｒｕｎｅｒ
，
２００２ａ ：６３

－

８８ ） 。 神经科学家 Ｙｏｕｎｇ 和 Ｓａｖｅｒ（ ２００ １ ） 甚

至发现 ， 叙事能力和 自我意识之间存在神经生物学基础 。 叙事在大脑中 具有模块性 ， 患

叙事障碍的人不仅无法讲述故事 ， 而且无法换位思考 ， 失去 了洞察他人心思的能力 ， 因

而也导致 了 自我的丧失 。

在笔者看来 ， 虽然学界做了大量的叙事研究 ， 但有两个根本的理论问题没有得到解

决 ， 至少是没有得到系统的阐述 ， 这两个问题是 ： 叙事的 内容必须为真实吗 ？ 叙事何以

能够建构身份 ？
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３ ． 叙事和身份研究

“

叙
” 通 “

序
”

， 表顺序 ， 它包含着
一

先
一

后两个事件的连续发生 ， 这两个事件不能

包含彼此 。 叙事的原型就是故事 。

３ ． １ 叙事的真实性

人们最关心的是个人叙事的真实性 。 我们承认个人叙事所基于的经历带有
一

定的真

实性 ， 但不应该轻率地认为它就是对
“

发生事件
”

的完美再现和真实写照 。 事实上 ， 无

论我们如何努力忠实于 自身的记忆 ， 所讲出来的故事都是对过去事件的重新建构 ， 都掺

杂着我们的主观阐释 。 这是因为 ： 首先 ， 我们的记忆力是有限的 ， 在回忆过去经历时 ，

尽管可 以记住事件的内容 ， 但通常无法牢记语言形式 （Ｎｅｉｓｓｅｒ ＆ Ｗｉｎｏｇｒａｄ，
１９８８ ） 。 其次 ，

人的意 向性 ， 我们的情感 、 态度 、 目 的往往不经意之间左右故事 的内容和叙述方式 （ Ｂｒｕｎｅｒ，

２００２ａ ） 。 最后 ， 故事讲述离不开语言这个符号中介 ， 而它本身绝不是清澈透明的介质 ，

本身就 已经被打上了文化的烙印 。 因此 ， 我们的思维受到语言的牵制 。 正如语言学家

Ｓｌｏｂｉｎ（ ２０００ ：１０７ ， 转引 自 Ｂｒｕｎｅｒ
， 
２００２ ：７３ ） 所言 ， 任何话语都渗入 了视角 ， 无视角的

话语是不存在的 ， 语言绝不是对世界的编码 ， 而是
“

言说出来的事件
”

， 渗透着文化实践

的痕迹 。 那么 ， 叙述 自然也是
一

种建构 ， 包含着篡改 、 添加 、 削减 、 提炼的过程 。

那么 ， 有人不禁会 问 ，

“

既然叙事带有虚构的成分 ， 岂不是歪曲 了叙述者的身份 ？
”

可是 ， 歪 曲的本身 ， 以及歪曲出现的场合 ， 难道不也 同样重要吗 ？ 对洞察叙述者的身份

不也同样有意义吗 ？ 通过前述对身份属性的综述可以知道 ， 那个
“

不被歪曲
”

的 、 内在

的 、 真实的身份是不存在的 ， 或者说 ， 真实的 自我只是
一

种假象 ， 是叙述者建构 出来的
“

连贯的
”

自觉认同 。 我们讲故事时当然会漏掉
一

些
“

重要细节
”

。 这些遗漏的本身对于

叙事者 同样重要 。

其实 ， 所谓叙事的真实 ， 乃是意义的真实 。 叙事中的细节可以唤起受述者的情感 ，

叙事的
“

真
”

其实是
“

逼真
”

， 就是在叙述中 ， 叙述者借助多种语言手段如转述语 、 模仿 、

声调等 ， 表达鲜活的人生经历 ， 营造出逼真的效果 ， 让受述者身临其境 ， 情感得到共鸣 ，

产生
“

移情
”

的效果 。 而叙事中透露 出的观念 内涵 、 伦理倾向 ， 让人感同身受 ， 产生 自

觉认同 。

因此 ， 故事是否
“

为真
”

并不重要 ， 重要的是叙述者做出 了何种话语选择和情节构

划 。 正是 由于叙述者做出的选择 ， 让其
“

选择性
”

地构建出 了持续变化的叙事身份 。

针对叙事何 以能够建构身份 ， 笔者结合话语分析研究领域内的大小故事范式之争来

做出回答 。

在叙事身份研究中 ， 最近出现了两种迥异的路径 ：

一

种是大故事研究 ，

一

种是小故
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事研究 。 这两种路径无论是从故事类型 、 互动结构还是身份构建的方式上皆有不同 。

３
．２ 大故事研究

大故事 ， 也作
“

自传故事
”

， 是指通过个人访谈获取具有完整叙事结构的言语活动 ，

是叙述者从第
一

人称出发讲述的过去经历故事 ， 含有出乎意料的事件 ， 并对牵涉其中 的

事件或人物表达评价 （Ｄｅ Ｆｉｎａ ，
２００３ ：１４ ） 。 这些特点使个人 自传成为 了建构连贯 、 稳定

身份的理想话语资源 ￥

大故事的显著特点就是时间性 。 Ｒｉｃｏｅｕｒ（ １ ９８４ ： １ ） 认为 ， 只要叙述者将两个事件放

到
一

起 ， 听者就 自然而然地认为它们是按先后顺序发生的 ， 并 自然而然地赋予它们因果

关系 。 时间在过去 、 现在和将来之间架起
一

座沟通的桥梁 ， 为本来孤立和分散的事件赋

予了生命流程 。 时间结构和我们的经验结构呈现同构关系 ， 要对将来进行预测和规划 ，

我们通常依据从过去到现在的发展历程进行推断 。

大故事的第二个特点是结构完整性 。 由于采访这种特定场合赋予了叙述者充分的时

间 ， 让其反思 自身经历 ， 因此讲出的故事往往具有像社会语言学家 Ｌａｂｏｖ （１９７２
：
３ ６３－３７０ ）

所发现的叙事结构 ， 包括摘要、 定 向 、 矛盾 、 评价 、 解决 、 尾声 。 语言人类学家 Ｏｃｈｓ

和 Ｃａｐｐｓ（ ２００ １
：

１ ７３ ） 认为完整的叙事应包含场景 、 出乎意料的事件 、 心理或生理反应 、

对象状态的变化 、 毫无计划的行为 、 尝试 、 后果 。 这些特征对于构建连贯的身份来说很

重要 ， 叙述者从生活经历中理出
一

些事件 ， 将它们按照时间顺序编排起来 ， 为其赋予
“

情

节构划
”

（ Ｐｏｌｋｉｎｇ
ｈｏｍｅ ，

１ ９８８ ） 。 这种言说行为同时赋予 了秩序 ， 将杂乱无章的
“生活世

界
”

转化成了井然有序的
“

故事世界
”

， 生活历史逃脱了混沌状态 ， 变成 了围绕着某些主

题发生的有意义行为 。

第三个特点是第
一

人称视角 。 第
一

人称叙事给人的印象是故事中的主人公就是故事

讲述者的化身 ， 代表叙述者在故事中展开活动 ， 受述者往往把故事中的主人公看成是叙

述者意识的反映 ， 来 自于叙述者的信念 、 思想 、 态度 。 而将主人公过去的经历视为叙述

者本人经历过的
“

真实活动
”

。

第四个特点是故事中包含着矛盾冲突和解决 。 从前述叙事结构可以看出 ， 受述者
一

般期待故事中 出现出乎意料 、 反常的事件 ， 使其跌宕起伏 、 引人入胜 。 正是这种乍看出

乎意料 ， 但又合乎情理的叙事策略 ， 为身份的叙事构建注入了活力 。 亚里士多德 （ １ ９９８ ：

８８
－９０ ） 也反复强调 ， 故事最大的特点就是

“

突转
”

， 亦即故事中 出现了对惯例 的颠覆 ，

出现了
“

破例
”

的事件 ， 加剧了矛盾冲突 。 出现了违背常理 、 违背文化主题的事件之后 ，

故事中主人公就得采取行动应对矛盾 。

“

疾风知劲草 ， 乱世识英雄
”

， 在矛盾冲突中人物

身份便跃然而 出 。 出乎意料的事件将人物置于故事的 曲折变化中 ， 产生 出栩栩如生的审

美效果 ， 增加了故事的可信度 。



叙事身份研究的社会实践转 向 ？２７

第五个特点是评价 。 叙述者要么有意雕琢 ， 要么无意流露出对事件或人物的评价 ，

表达故事的寓意 。 如果缺少这
一

成分 ， 听者不禁会问 这个故事究竟要表明什么观点 ？
”

让叙述者陷入尴尬的境地 。 Ｌａｂｏｖ（ １９７２ ） 将
“

评价
”

分为 内部评价和外部评价 。

“

外部

评价
”

指叙述人在讲完情节之后 ， 直舒心意 ， 挑明故事的 旨趣 。

“

内部评价
”

则通过散落

在故事中的词汇语法手段实现 ， 包含强调 、 重复 、 比较 、 解释等 。

“

评价
”

这
一

要素在构

建身份中至为关键 ， 它隐含着道德倾 向和伦理诉求 ， 透露出叙述者对 自 我、 他人或事件

的评判 ， 这也是 Ｏｃｈｓ 和 Ｃａｐｐｓ（２００ １ ：４５－５４ ） 所说的
“

道德立场
”

或 Ｔａ
ｙ

ｌｏｒ（ １ ９８５ ：１ ６
－

３２ ）

所说的
“

强势评价
”

。 在叙述中表达评价 ， 有助于反观 自我 ， 躬身 自察 ， 成为有道德的人 。

总之 ， 在叙述中创造出主人公 ， 拉开
“

当下 自我
”

和
“

叙事 自我
”

之间的距离 ，

“

当

下 自我
”

是叙述者 ，

“

叙事 自我
”

是故事主人公 。 叙述者化身为主人公行事 ， 借助其眼光

观察世界 ， 讲述从过去到现在的经历 ， 直到和叙述者当下的意识融合起来 。 叙述者就像

是皮偶戏的掌控者 。 受述者将全部故事内容视为 出 自于叙述者的意图 、 思想和信仰 ， 从

而形成对叙述者身份的认识 。

叙事解读类似于文学读解中
“

言
” “

象
” “

意
”

的纵向思维过程 （王汶成 ， ２０ １２ ：１ １ ） 。

通过解读文本的言说 ， 故事听者通过想象 ， 产生故事中人物的
“

形象
”

， 故事讲述得越
“

逼

真
”

，

“

形象
”

就愈鲜明 ， 最后还要悟出深层的
“

意义
”

。 在对叙事人物形象的读解中 ， 接

受者总是利用
“

完形原则
”

， 填补叙事中不够完整处的空 白 ， 将混杂分散的事件串联成完

整统
一

的经验 ， 创造出叙述者身份的形象 。

３ ．３ 小故事研究

小故事是 日常交往中 自然浮现出来的 口头故事 。 所谓
“

小
”

， 就是规模小 ， 情节少 ，

篇幅不及大故事宏大 ， 情节不及大故事曲折 。

小故事讲述的场合可以多变 ， 可以出现在任何场所 ， 如课堂中 、 法庭上 、 茶馆中 ，

或是饭桌上 。 叙事时间可以变通 ， 不仅可以叙述过去经历 ， 还可以是当下经历 ， 甚至是

虚构的未来的经历 （Ｇｅｏｒ
ｇａｋｏｐｏｕｌｏｕ

，２００７ ） 。 叙事结构可 以灵活 ， 不必具有完整的摘要 、

定 向 、 矛盾等要素 ， 可 以只有
一

两句话 ， 或是生活事件中微不足道的小插 曲 。

另外 ， 由于参与对象发生变化 （ 不局限于采访者和受访者之间 ） ， 带出 了独特的参与

结构 。 它可以 出现在任何谈话双方之间 ， 参与者多半是你
一

言我
一

语 ， 轮流说话 。 叙述

者在谈话中会主动获取叙述机会 ， 使用包括
“

你听说过
……

？
”

，

“

让我来讲讲我的遭遇
”

等开场 白 ， 吸 引对方的兴趣 。 有时对方 已经事先知悉故事的主题 ， 主动邀请叙述者与之

分享 。 叙述完之后还要从故事世界回到现实世界 ， 将话语权交出 。 更有甚者 ， 受述者可

以在整个叙述的过程中全程介入 ， 打断叙述者 ， 发表评论 ， 或者贡献话语 ， 以至于最后

谁是叙述者都难于分清 。
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尽管小故事很小 ， 但构建身份的作用却并不小 。 首先 ， 借用小故事研究身份 ， 可以

更为全面地展示身份构建的过程 。 小故事研究者不仅关注故事的 内容 ， 而且关注故事的

语言形式和叙述的参与结构 。 此时 ， 身份不再是在叙述者的独 白 中建构 ， 而是在叙述交

流 中共同构建 。 可 以说 ， 小故事 中浮现的身份不仅是个人历史记忆的再现 ， 而且是面向

听者在特定情景中 的即时表演 。

其次 ， 小故事研究可 以更好地解释身份的流变性 。 小故事研究注重故事的情景 ， 因

此故事的 内容和形式容易受到情景的支配 ， 因说话对象的不同而构建大不相同 的身份 。

而此时构建 出来的身份必定更为具体 、 更为微观 。 这样此
一

时 ， 彼
一

时 ， 自相矛盾之处

恐怕不少 ， 正好体现了后现代主义者所持的变动不居的身份观 ， 有别于大故事研究所展

示的那种相对稳定 、 相对连贯的身份 。

再次 ， 小故事中浮现出来的身份似乎有更强的
“

真实性
”

， 因为它展示的是现实交际

中
“

真实使用
”

的身份 。 不是为 了专门建构身份而建构身份 ， 而是为 了其他社会 目 的而

讲述 ， 具有贴近生活的 自发性 。 因此 ， 这时身份可 以说是率性而发 ， 较少雕琢的痕迹 ，

较少遮掩在面具之下 。 相比之下 ， 大故事研究范式中 ， 采访者为了研究受访者的身份认

同 ， 表现出极大的耐心 ， 给予其充分时间 ，
让其深思熟虑 ， 经过充分思考的 、 自觉的 、

经过更多的意识过滤之后建构出来的
“

理想身份
”

， 虽然也会对叙述者产生影响 ， 但影

响是间接的 、 含蓄的 ， 甚至是
“

无用
”

的 。

一

个明证就是黑手党往往去教堂找牧师倾述

个人故事 ， 深刻忏悔 自 己的罪行 ， 但事后却
一

如既往地干坏事 。

最后 ， 小故事如若反复讲述 ， 自然会凝聚成大故事 ， 构造完整的 、 连贯的身份 。 有

些研究者甚至认为小故事是身份的源泉 （ Ｂａｍｂｅｒｇ，Ｍ．
＆ Ｇｅｏｒｇａ

ｋｏｐｏｕ
ｌｏｕ

，
２００８

：
３７９ ） 。 小

故事讲得多 了 ， 积累出更丰富 、 更 曲折 、 更逼真的故事情节 ， 故事的寓意也会得到充实 ，

久而久之 ， 形成了
“

惯习
”

（ Ｂｏｕｒｄ ｉｅｕ
，１ ９７７ ：７２

－

８７ ） ， 又反过来引导叙述者的 日常行为 。

所以说 ， 小故事更具包容性 。

尽管如此 ， 大故事研究者 Ｆｒｅｅｍａｎ（ ２０ １０
，
２０ １ １ ） 对此进行了反驳 ， 他认为大故事

才是身份的源泉 。 他反驳道 ， 小故事研究者所关注的人群多为青少年 ， 思想尚未定型 ，

一

般不会对 自 己的人生经历进行深度反省 ， 所 以小故事被认为是身份的源泉也就不足

为怪 。 通过对 自 己八十高龄母亲 的故事的长期研究 ， 他发现尽管母亲也讲小故事 ， 但

皆源于 以前所讲的大故事 。 因此 ， 他下结论说 ， 大故事和小故事何为源泉和被研究人群

的年龄有关 。

而且 ， 他认为未经审视的人生不值得拥有 ， 而大故事恰好可以帮我们审视生活 。 充

分回顾 、 深刻审视 ， 让叙述出来的故事更有 内容 ， 才充满 了
“

事后的洞见
”

， 才蕴含 了
“

道

德立场
”

和
“

强势评价
”

， 才能将人引 向善念 。 大故事这种
“

引 人向善
”

的独特功能 ， 恐
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怕是小故事所无法企及的 。

依笔者看来 ， 要确定孰先孰后 ， 就像是
“

先有鸡还是先有蛋
”一

样难有定论 。 小故

事讲得多了 ， 熟能生巧 ， 终能汇成大故事 。 反过来 ，

一

旦大故事成型 ， 构成概念图示 ，

便能无形中影响小故事的讲述 。 两者相互制约 ， 相互渗透 。 而且 ， 小故事和大故事何者

更有反思性似乎和叙述者的个人素质有关 ， 有人思维敏捷 ， 小故事未必就没有反思性 ，

而有人反应迟钝 ， 大故事未必就有反思性 。

４ ． 叙事研究的社会实践转向

依笔者看来 ， 无论是大故事还是小故事 ， 都是社会实践 。 实践指
一

切 由物质中介的 、

渗透着共享理解的社会活动 （ Ｓｃｈａｔｚｋｉ 打 ａ／．
，２００ １ ： ２ ） 。 它不仅承认人类活动的价值 ， 而

且承认物质中介 ， 尤其是符号 中介的作用 ， 还肯定了共享理解的功用 。 用于叙事研究 ，

首先我们要承认叙事是人类在特定环境下的言语活动 ， 它将人的思维和社会文化连接起

来 。 人在叙述中充当主体和客体的角色 。 人的叙事活动带有主观性和能动性 ， 部分建构

特定的社会现实 ， 但又反映客观现实 。 其次 ， 叙事是
一

种符号工具 ， 可以调节人和社会

结构之间的关系 。 最后 ， 人们在社会实践活动中形成的共同理解和
“

宏大叙事
”

， 反过来

又成为规约主观意义的基础 ， 成为社会实践的基础 。

４ ． １ 叙事的社会实践转向的研究基本原则

从实践角度研究叙事 ， 在Ｂａｍｂｅｒｇ
（ ２０ １ １ ：１０ １

－

１ ０２ ） 及ＤｅＦｉｎａ和Ｇｅｏｒｇａｋｏｐｏｕｌｏｕ

（２００７ ） 的研究中也有体现 ， 总结起来 ， 至少包含以下五点 ：

（ １ ） 叙述活动的 目 的性 。 叙述不是发生在真空之中的 ， 而是为 了特定社会 目 的而进

行的讲述 。 叙述者回顾的虽然是过去发生的事件 ， 但却是在当下交流中讲述出来的 ， 因

此故事 内容或寓意必定服务于当下话语交流的总主题 ， 体现出各种现实 目 的 ， 如娱乐 、

批评 、 说教 、 辩护 、 抱怨等 。

（ ２ ） 叙事文本的开放性 。 叙述总是嵌入当下交流情景之中 ， 而当下交流又镶嵌于更

大的社会文化语境之中 。 因此 ， 叙事的意义不仅根植于叙事文本本身 ， 而且要朝着文本

的创造者和接受者开放 ， 朝着作为意义根源的更广阔的外部世界开放 。

（ ３ ） 叙事类型的多样性 。 故事语类不局限于经典叙事结构 （如摘要 、 定向 、 矛盾 、

解决 、 评价 、 尾声 ） ， 而且随着语境变迁呈现多种结构形态 。 叙述的主题 内容 、 叙述者 、

人称 、 对象 、 结构 、 地点等 皆可以发生改变 ， 各种类型的 、 非经典的
“

小故事
”

都可以

被包容进来 。 这时关键问题不再是故事的内容是什么 ， 而是所发现的故事语类是如何形

成的 ， 和语境有什么联系 。 通过剖析使得叙事成为可能的情景因素 ， 可以对所发现的叙

事语类特征做出阐释 。
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（ ４ ） 叙事研究的历时性 。 探究叙事文本是如何在历史维度上产生变化的 ， 确定该文

本和其他文本的互文关系 。 最好的举措是研究
一

个
“

实践共同体
”

内的叙事 ， 这样就可

以实现相互参照 。 历时研究
一

方面指的是个人故事 内容或结构的历时变化 ， 另
一

方面指

的是研究者在不同 的历史阶段回到同
一

个故事 ， 对其进行再次分析和解读 ， 揭示蕴含的

深层意义 。

（ ５ ） 叙事分析的循环性 。 指的是分析时注重整体和局部之间的共生关系 。

一

方面 ，

从叙事文本 出发 自下而上 ， 关注叙述交际的细节 ， 这意味着对 口头叙事细致转录 ， 关注

交际话题的切换 、 话轮的分配 、 话语序列的结构 、 话轮的设计 、 词汇的选择等 。 另
一

方

面还要结合叙事文本产生的情景语境 、 叙述者的个人背景 、 所处的社会文化背景 ， 进行

自上而下的解读 ， 从宏观上获取对叙事全面 、 深刻的理解。 两方面交替进行 ， 有助于加

深分析的深度 。

以上除了第
一

点和第二点是叙事的本体论之外 ， 其他的三点是方法论 ， 叙事分析使

用对比方法 ， 在横 向和纵向 、 局部和整体之间不断对比 ， 类似于扎根理论的
“

反复对比

法
”

做法 。 在社会实践这面大旗之下 ， 小故事和大故事同属社会实践 ， 构成了
一

个完整

的 、 统
一

的理论框架 ， 用于研究叙事身份的构建 。

４ ．２ 社会实践转向的叙事分析方法

根据 以上原则 ， 笔者将 口头叙事的具体分析方法做
一

个总结 ， 以便更有可能进行研

究 ， 如果遵循严格的步骤 ， 有助于保证结论的可靠性和研究的深度 。

（ １ ） 对收集到 的叙事进行文字转录 ，
（ ａ ） 根据叙事的基本标准 ， 如叙事基本结构 ，

找出最符合条件的大叙事或经典叙事 ， 这时的基本语言标志如过去时态 、 叙事的摘要 ，

出现的矛盾冲突 、 矛盾解决 ， 评价等语言特征 ；
（ ｂ ） 根据参与者倾 向 ， 只要参与者视其

为叙事的都可 以纳入该范畴 ， 这可 以帮助我们找到不符合经典叙事结构的小故事 。

（ ２ ） 对转录出来的叙事进行主题分析 ， 然后进行归类比较 ， 找出共同点和不同 点 。

（ ３ ） 对故事的语言形式进行分析 ， 这时研究者要从叙事参与者的角度进行换位思考 ，

解释语言形式所起的语言功能 。

（ ４ ） 对故事的互动层面进行分析 ， 看故事是如何在交际中被导入的 ， 参与者是如何

围绕着故事进行协商和交流的 。 故事的完整性如何 ， 交际者的协商是如何制约故事进展的 。

（ ５ ） 看同
一

个群体的故事的异同 ， 以及同
一

个人的故事的历史变化如何 。

（ ６ ） 看这个故事是如何为群体的身份构建服务的 ， 构建了什么角色 。

（ ７ ） 将故事的主题内容 、 语言形式和叙述者所处的社会文化结合起来 ， 进
一

步解释

故事的深层意义 ， 看是否和所处的文化群体的普遍价值观、 态度 、 信念保持
一

致 ， 如果

不
一

致 ， 原因为何 。
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以上 （ １ ） 到 （ ５ ） 多属于从宏观到微观的分析 ， （ ６ ） 到 （ ７ ） 则是从微观到宏观的分

析 ， 体现了阐释学的
“

释义循环
”

的原则 ， 亦即 ， 要理解整体意义 ， 须得看局部是如何

为整体服务的 ； 反过来 ， 要理解局部语词 的意义 ， 须视其在整体中的位置 。 这样往返回

复 、 互相 印证 ， 有助于促成深层理解 。 而且 ， 从参与者角度进行分析 ， 解读叙事话语和

身份建构 ， 不仅是将叙述者和受述者视野融合的过程 ，
还是将研究者的视野融合进来的

过程 。

４
．
３ 社会科学领域内的实践转向

叙事研究的社会实践转向和社会科学领域的实践转向遥相呼应 。 社会科学领域内对

人和社会的认识发生 了改变 ， 不再简单地认为社会结构决定着人的命运 ， 或人的主动性

可 以改变社会结构 ， 而是强调两者之间 的相互作用 ， 即通过人的实践活动将个体和社会

连接起来 ， 实现辩证的统
一

。 Ｍａｒｘ（ １ ９７８ ：５９ ５ ） 就指出 ，

“

我们人类创造了历史 ， 但是

不能在 自 己选择的条件下任意行事 ， 而是在给定的 、 过去的历史下进行创造 ， 死去的那

一代的传统就像是噩梦
一

样 ，在活着的人们的脑中挥之不去 。

”

类似于 Ｂ ｅｒｇｅｒ和 Ｌｕｃｋｍａｎｎ

（ １ ９６６：
６ １ ） 所说的

“

社会是人类的产物 ， 社会是客观现实 ， 人是社会产物
”

这
一

社会建

构主义的观点 。 Ｇ ｉｄｄｅｎｓ（ １ ９７ ８ ： ５ ７
，
６８

，
８３ ） 的

“

结构化理论
”

也可以解释这
一

点 ， 人们

的行为能力是社会所赋予的 ， 可以强化和重组社会结构 ， 但又受到社会的制约 。 同样 ，

Ｂｏｕｒｄ ｉｅｕ（ １９ ７７ ） 的
“

惯习
”

概念告诉我们 ， 个体所拥有的
一

套性情倾向和 习惯不仅受

到社会结构的塑造 ， 而且可以让个体产生行为或表征 ， 进而复制或转化社会结构 。

运用于叙事研究 ， 现存的社会结构
“

宏大叙事
”

早就存在 ， 势必规范着个体的叙述

活动 。 个人叙述如果遵守 已有规范则带来文化和社会结构的复制和传承 ； 如果叙述时集

体不遵守规则 ， 众 口铄金 ， 形成布鲁纳所称的
“

叙事积累
”

（ Ｂｎｍｅｒ
，
２００２ｂ ： ５ ８ ） ， 可以构

成新的宏大叙事 ， 带来新的社会结构 。

５ ． 结语

总之 ， 对身份的研究 ， 无论是大故事还是小故事范式 ， 都是将人的叙述活动置于社

会实践的场域中加 以审视 。 审视身份是如何从叙述活动中浮现出来的 ， 是如何被使用的 ，

以及如何在实践中转化的 。

叙述者在故事世界中 、 叙事交流互动中 、 叙述的社会文化语境中构建身份 。 这三者

的参照融通便是叙述研究的实践走向的 旨 归 。 其方法论基础是哲学解释学传统 ， 是研究

者和叙事参与者的视野融合 ， 是叙事整体和局部的释义循环 。
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ｖｉｄｅａｖｅｈｉｃ ｌｅｆｏｒｓｕｃｈ ｉｎｖｅｓｔｉｇａ
ｔｉｏｎ ．

Ｉｎｒｅ ｓｐｏｎｓｅ
ｔｏｔｈｅｒｅｃｅｎ ｔ

ｄｅｂａｔｅａｒｏｕｎｄｂ ｉｇ 
ｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｓｍａｌｌｓｔｏｒｉｅｓ

，
ｔｈｉｓ

ｐａｐｅ
ｒａｉｍｓｔｏ

ｐｒｏｐｏｓｅ 汪ｓｏｃｉａｌ
ｐｒａｃｔｉｃｅｔｕｒｎ ｉｎ

ｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙ
ａｆｔｅｒｃ ｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｒｅｌｅｖａｎｔｂａｓ ｉｃｃｏｎｃｅｐ

ｔｓ
，

ｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅ
ｐ
ｒｉｎｃｉ

ｐ
ｌｅｓａｎｄ

ｒｅｓｅａｒｃｈｍｅｔｈｏｄｓａｒｅｓｕｇｇｅｓ
ｔｅｄｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓｕｃ

ｈａ
ｐｅ

ｒｓｐｅｃ
ｔｉｖｅ ．

Ｆｉｎａｌｌｙ，
 ｔｈｅ

ｐａｐｅｒｓｕｇｇｅｓ
ｔｓｔｈａｔ

ｗｅｓｈｏｕ ｌｄ
ｇｏｂａｃｋｔｏｔｈｅ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈ ｉｃａｌｒｏｏｔｏｆｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅｌｖｅｉｎｔｏ
ｐｅｒｓｏｎａｌ

ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ
， ｉｎｗｈｉｃｈｎａｒｒａｔｉｖｅｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ 

ｃａｎｂｅｓｔｕｄ ｉｅｄｗｉｔｈｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏｔｈｅ
ｇｌｏｂａｌａｎｄ ｔｈｅ
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ｌｏｃａｌｍｅａｎｉｎｇ
ｏｆ ｎａｒｒａｔｉｖｅｔｅｘｔ

，ａｎｄｔｈｅｆｕｓｉｏｎｏｆ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｖｅａｍｏｎｇ

ａｎａｌ

ｙｓ
ｔｓａｎｄｐａｒｔ

ｉｃ ｉ

ｐａｎｔｓ

ａｍｏｎｇ
ｎａｒｒａｔｉｖｅｉｎｉｎｔｅｒａｃｔ ｉｏｎ ．

Ｋｅｙ 
ｗｏｒｄｓ ：

ｐ
ｅｒｓｏｎａｌｏｒａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓ， ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｓｏｃ ｉａｌ

ｐｒａｃｔｉｃｅｔｕｒｎ
，
ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ
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