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摘　要：巴赫金是２０世纪最具影响的思想家和理论家 之 一，他 早 在２０世 纪２０年 代 有 关 语 言 的 伟 大 论 述 几

十年后才为世人所关注。本文回顾巴赫金先知先觉的言语研究，重现他深邃的语言观：语言的生命在于 交 际

和对话；语言是人的思想和社会力量的体现和活动场所。巴赫金的语言观是社会性的、批判性的。纵 观 语 言

学研究的历史，巴赫金的语言思想可谓独树一帜，他的语言观对文体学、语用学、话语分析特别是批评话 语 分

析有着重要的启发和指导意义。

关键词：超语言学；意识形态的载体；对话性；语言的社会斗争性

中图分类号：Ｈ０３０　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００５－７２４２（２０１５）０１－００１９－０５

　　０．引言

米哈伊·巴赫金（Ｍｉｋｈａｉｌ　Ｂａｋｈｔｉｎ）是２０世纪

非常重要的 思 想 家 和 理 论 家 之 一，他 的 学 术 研 究

涉及文艺理论、哲学、语言学、人类学、符号学等许

多领 域，他 将 自 己 的 研 究 称 为 “哲 学 人 类 学”
（ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ）（Ｄｅｎｔｉｔｈ　１９９５）。近

年来，巴赫 金 学 术 研 究 的 广 度 和 深 度 越 来 越 引 起

国际学术界的关注，并掀起了新的研究热潮，本文

重点探讨他的语言观。

２０世纪初，“语 言 学 之 父”索 绪 尔 所 提 倡 的 结

构主义语言 学 在 欧 洲 乃 至 全 世 界 盛 行，结 构 主 义

语言学认为语言是一个封闭的、不受外界影响、不

为个人所左 右、具 有 一 定 任 意 性 的 系 统（Ｓａｕｓｓｕｒｅ
２００１）。索绪 尔 对 语 言 学 的 伟 大 贡 献 之 一 就 是 区

分了语言（ｌａｎｇｕｅ）和言语（ｐａｒｏｌｅ），指出 语 言 的 实

际使用或具 体 表 现，但 以 索 绪 尔 为 代 表 的 结 构 主

义语言学认 为 言 语 是 个 人 的、是 附 属 于 语 言 系 统

的，因此他 们 致 力 于 研 究 为 社 会 全 体 成 员 共 同 使

用的语言系统，有关言语的研究被边缘化了。
然而，巴赫金另辟蹊径，坚持研究被结构主义

语言学所摒弃的言语。遗憾的是，由于种种原因，
他的观点 和 理 论 一 直 未 能 引 起 人 们 的 广 泛 关 注，
语言学界直到２０世纪６０、７０年代才开始对言语进

行系统研究，语用学才应运而生，可以毫不夸张地

说，巴 赫 金 是 当 之 无 愧 的 语 用 学 的 开 山 鼻 祖

（Ｔｏｄｏｒｏｖ　１９８４：２４）。然而巴赫金 不 仅 比 语 用 学、
话语分析、文体学等学科早几十年开始研究言语，
而且研究得 非 常 深 入，他 将 语 言 研 究 引 向 言 谈 研

究，继而深入到话语研究，直到２０世纪后半叶才开

始的有关言语的研究无论在时间上还是在深度上

都无法与之相比。巴赫金对语言的研究不仅是独

特的、创新的、前 瞻 的，而 且 完 全 可 以 说 是 先 知 先

觉的，因此 本 文 拟 探 究 比 当 今 世 界 语 言 学 研 究 早

几乎半个多 世 纪 的 巴 赫 金 的 言 语 研 究，再 现 巴 赫

金精辟的语言观。

１．超语言学研究

索绪尔注意到了语言使用的动态性、社会性，
提出了ｌａｎｇｕｅ和ｐａｒｏｌｅ两 个 概 念，但 却 致 力 于 研

究语言规则，意在将语言概念化、抽象化、科学化。
索绪尔认 为：“语 言 学 家 的 任 务 就 是 研 究ｌａｎｇｕｅ，
即语言系 统。研 究 语 言 系 统 的 语 言 学 家，不 是 描

述言语行为，而 是 确 定 组 成 语 言 系 统 的 单 位 和 组

合规则。”（封 宗 信 ２００６：１５）正 如 Ｄｅｎｔｉｔｈ（１９９５：

２５）所言，结构主义语言学者认为，“语言学要成为

一门科学就 得 像 地 理 学 一 样 去 研 究 岩 石 种 类，而

不是去研究沙滩上的每一颗沙砂。”巴赫金也承认

语言中存在 规 则，语 言 规 则 先 于 个 人 而 存 在 并 且

不受单个个 体 的 意 识 和 使 用 所 左 右，但 是 他 反 对

结构主义 语 言 学 只 研 究 抽 象 的 语 言 规 则 的 作 法，
他强调语言 不 是 永 恒 的 法 则，不 是 一 种 封 闭 的 系

统，语 言 的 生 命 在 于 交 际 和 对 话 （Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ
１９７３），所以他提倡要在言语活动中探究语言的本

质。
巴赫金认为：“语言，话语，几乎是人类生活的

全部。但是万 不 可 认 为 囊 括 全 部、形 形 色 色 的 现

实世界只能 是 语 言 学 研 究 的 对 象，只 能 通 过 语 言
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学的方法去理解。”（Ｂａｋｈｔｉｎ　１９７９：２９７）在 众 多 学

科和方法中，他 认 为 应 该 从 语 言 学 和 超 语 言 学 两

个方面去 理 解 语 言。与 索 绪 尔 不 同，巴 赫 金 更 注

重从人类交往活动来研究语言现象。巴赫金认为

他所研究的 超 出 了 传 统 语 言 学 的 范 围，相 对 于 传

统 的 主 流 语 言 学，他 称 自 己 的 研 究 为

“ｍｅｔａｌｉｎｇｖｉｓｔｉｋａ”，最先把巴赫金思想介绍 给 西 方

世 界 的 Ｔｏｄｏｒｏｖ 和 Ｋｒｅｓｔｉｖａ 将 它 翻 译 成

“ｔｒａｎｓｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ”（Ｔｏｄｏｒｏｖ　１９８４：２４；Ｋｒｅｓｔｉｖａ
１９８６：４０），即 超 语 言 学。巴 赫 金 所 云 实 际 上 唤 起

了目前批评语言学、批评话语分析等学科对语言、
社会和 思 想 之 间 不 可 分 隔 的 关 系 的 超 学 科 的 探

索。巴赫金超语言学研究的重点正是为传统语言

学 所 忽 略 的 个 人 言 谈 （ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）和 话 语

（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）。传统语言 学 研 究 语 言 及 其 分 支———
音位、词汇、句 法 等，将 具 体 言 谈 的 社 会 功 能 和 意

识形态完全 排 除 在 研 究 范 围 之 外，力 图 建 立 语 言

规则和系统。但是，“语言系统是一种社会现象或

一种社会体制，本身是抽象的，没有物质形式上的

存在，只能 在 特 定 的 场 合 通 过 语 言 社 团 的 个 体 成

员的语言行为得以实现”（Ｌｙｏｎｓ　１９８１：１０）。与抽

象的、可 重 复 的 语 言 单 位 不 同，言 谈 是 不 可 重 复

的，每个言谈 都 有 自 己 独 特 的 历 史、社 会、文 化 语

境，言谈实例之间靠对话关系维系，构成话语。话

语是具体 的、有 生 命 的 语 言 的 全 部。巴 赫 金 的 超

语言学研 究 重 点 在 于 揭 示 语 言 或 话 语 的 动 态 性、
对话性、历史性和社会性。

２．词的新解

在巴赫金的著作中，词是一个反复出现的、具

有十分丰富涵义的概念。巴赫金理解的词绝对不

是传统语言学中的有一定所指的静态的词汇因素

（ｌｅｘｉｃａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔ）。准确把握巴赫金理论框架中的

词的含义对于理解他的语言观至关重要。
“在巴赫金所提议的更加宏观的概念框架中，

词是有独特 意 义 和 意 思 的 言 谈，词 的 限 定 性 特 征

是它的 交 际 性 和 交 际 意 图（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ　ａｓｐｅｃｔ
ａｎｄ　ｉｎｔｅｎｔ）。这些 特 征 使 得 词 超 越 了 单 纯 的 逻 辑

关系 或 具 体 的 语 义 关 系 而 步 入 了 对 话 关 系。”
（Ｄａｎｏｗ　１９９１：２２）此外，不仅说话主体本身，他人

的反应、他人所言也同样赋予言谈一定的特性，两

种特性交汇 渗 透 在 同 一 个 言 谈 中，便 构 建 了 特 定

的语义场 （ｉｂｉｄ．）。因为词中有了他人的声音或意

旨（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ），所 以 词 不 再 是 词 汇 层 面 上 的 概 念，
而是对话关系的载体和对话关系发生的场所。词

不是一个物 质 的 东 西，而 是 永 远 处 于 变 化 中 的 对

话交际的媒 介，词 的 生 命 在 于 不 断 变 化 着 的 交 际

中，在交际过程中，具体言谈对词的作用和影响都

会记录在词中（ｉｂｉｄ：２６）。只要词不是语言中不涉

及人为因素 的 表 达，而 是 某 人 语 义 立 场 的 符 号 表

现，对话关 系 就 存 在。例 如，“ｓｔｏｎｅ”如 果 指 自 然

界中的石头时，对 话 关 系 就 不 存 在，而 在“Ｈｅ　ｉｓ　ａ
ｓｔｏｎｅ．”这句话中，对话关系就存在，因为别人在使

用这样的言语表达时所陈述的意思如“冷漠无情”
或“铁石心肠”等 都 在“ｓｔｏｎｅ”一 词 中 留 下 了 痕 迹，
每个言语主体在重新表述时不可避免地与这些语

义产生对话关系。
词是 语 言 最 基 本 的 构 成 成 分，是 一 切 人 类 交

际的基础。但 是 在 巴 赫 金 的 超 语 言 学 研 究 中，词

不仅仅是语篇构建的最小单位，还是协调者、中间

人，词将语言结构和历史文化背景联系起来，将言

谈主体、受话人、语境三个维度连接在一起。要实

现这些功能，单个的词是远远不够的，因此巴赫金

在谈到词的 时 候，大 多 数 情 况 下 是 指 词 语 及 具 体

的言谈。正如巴赫金所言，“对话关系要想展现出

来，必须穿上 词 的 外 衣，成 为 言 谈，成 为 话 语 主 体

在词 中 所 表 达 的 立 场 和 观 点”（Ｂａｋｈｔｉｎ　１９８４：

１５１）。可见，词语、言谈是对话关系和言语主体思

想的体现，也就是说，词语、言谈具有对话性，并带

有一定的 意 识 形 态。此 外，词 对 社 会 活 动 或 社 会

变化最为敏感，每个词都是不同社会取向碰撞、冲

突的场所，从 每 个 人 嘴 里 说 出 的 话 都 是 活 生 生 的

社会力量斗争的结果（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３），这就是词

的社会斗争性。巴赫金对词的独特理解正是他深

邃的语言观的一种反映。

３．语言：意识形态的载体

一提到意识形态，有人马上将它和政府机构、
政治思想联系在一起，从某种角度讲，这是对意识

形态的一种狭隘的理解，但从另外一种角度讲，这

又是直 切 重 点 的 见 解，这 看 似 一 个 悖 论，实 则 不

然。意识形态是指一个人的行为习惯、思维方式，
但从深层次 挖 掘，每 个 人 的 思 想 并 不 像 洪 堡 特 等

人 所 提 倡 的 那 样 来 源 于 个 人 心 理 （Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ
１９７３：５０），而 是 受 社 会 的 影 响，由 社 会 因 素 决 定

的。巴赫 金 在 他 的 著 作《马 克 思 主 义 与 语 言 哲

学》① 中 就 语 言 和 意 识 形 态 的 关 系 做 了 精 辟 的 论

述。
巴赫金 认 为 与 自 然 世 界 并 存 着 一 个 符 号 世

界，任何 意 识 形 态 的 东 西 都 可 以 用 符 号 来 表 达，
“意识 形 态 域 与 符 号 域 是 吻 合 的”（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ
１９７３：１０）。没 有 符 号，也 就 没 有 意 识 形 态。意 识
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形态符号不 仅 是 客 观 世 界 的 一 部 分，而 且 反 射 或

折射客观世界，换言之，符号可以基本真实地反映

客观世界，也 有 可 能 部 分 地 再 现 客 观 世 界 甚 至 歪

曲客观世界，其 原 因 就 在 于 意 识 形 态 规 则 和 符 号

规则都受制 于 社 会 经 济 原 则，巴 赫 金 一 针 见 血 地

指出：“意识形态现实就是经济基础之上的上层建

筑。”（ｉｂｉｄ．：１３）作为一种符号，语言能够记录社会

变化的每一个微妙时刻、每一个细枝末节，社会活

动中涉及到意识形态的所有内容都能记录在语言

中，所以意识形态、经济基础和上层建筑的关系问

题在很大程度上可以通过语言得以解释。
巴赫 金 认 为，一 切 其 他 的 非 语 言 符 号 都 被 语

言因素所包 围，语 言 符 号 是 众 多 符 号 系 统 中 最 重

要的一种。社 会 交 际 的 符 号 性、连 续 性 和 可 理 解

性只有在语言中才能清楚、全面地得以展现。“词

是最典型的意识形态现象。”（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３：１３）
实际上，我们从不说或听见别人说词，我们说的或

听到的是真 或 假，好 或 坏，重 要 或 不 重 要，愉 快 或

不愉快等等，词 总 是 充 满 了 来 自 行 为 和 意 识 形 态

的内容和意义（ｉｂｉｄ．：７０）。词不仅是人的思想、意
识形态的反 映，而 且 是 意 识 行 为 活 动 必 不 可 少 的

因素，因为 意 识 只 有 借 助 具 体 的 物 质 形 式 才 能 发

展。由于符号 和 话 语 都 是 意 识 形 态 现 象，话 语 的

整个现实完 全 消 融 于 它 的 符 号 功 能 之 中，所 以 话

语的意识形态内容正是在其物质表现———词中得

以最好的展示。
巴赫 金 强 调 词 不 只 是 最 纯 的、最 具 指 示 功 能

的符号（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３：１４），而 且 是 一 种 中 性 符

号（ｎｅｕｔｒａｌ　ｓｉｇｎ）（ｉｂｉｄ．；Ｄａｎｏｗ　１９９１：２５）。这里

的“ｎｅｕｔｒａｌ”实 际 上 指 的 是 词 的 普 遍 适 用 性，与 其

他符号不同，词 并 没 有 被 个 别 领 域 专 有 化 而 限 定

在其中，而是可以用于各个领域，它可以承担任何

的意识形态功能：科学的、美学的、伦理的、宗教的

等等。词的这种中立性（ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ）导致了词的多

音调性 （ｍｕｌｔｉａｃｃｅｎｔｕａｌｉｔｙ）。由 于 各 个 领 域 都 有

自己独特的 思 维 习 惯 和 意 识 形 态，而 且 都 会 在 词

中留下痕迹，所 以 词 中 渗 透 着 各 种 社 会 思 想 和 意

识形态（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３）。此外，由于不同的阶级

使用同一种 语 言，各 种 不 同 的 愿 望 或 利 益 交 汇 在

同一个词或 表 达 中，词 也 就 成 了 社 会 阶 级 斗 争 的

场所。正是词的这种社会多音调性维持着语言的

生命和动力。
任何有 生 命 的 意 识 形 态 符 号 都 具 有 两 副 面

孔。任何一个 咒 语 都 可 以 成 为 赞 誉 之 词，某 些 人

嘴里的真理对许多其他人来说可能就是一个弥天

谎言。巴赫金认为，符号、词的这种内部辨证关系

只在社会危机或变革时期才会完全展现出来。在

和平时期、在日常生活中，词的这种内部冲突由于

占主导地位 的 意 识 形 态 的 作 用 而 暂 时 隐 退，他 指

出：“统治阶级总是力图赋予意识形态符号超阶级

的永恒特征，扑 灭 它 内 部 正 在 进 行 着 的 社 会 价 值

的 斗 争，使 它 成 为 单 一 价 值 取 向 的 符 号。”
（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３：２３）正是由于占主导地位的意识

形态的作用，语言无法真实地反映世界，而只是部

分地再现甚至可能歪曲现实世界。

４．语言的对话性

语言的对话性是巴赫金语言观的核心。巴赫

金认为，“对 话 是 语 言 生 命 可 能 存 在 的 唯 一 领 域”
（Ｋｒｅｓｔｉｖａ　１９８６：３９），语言只有在对话中才有活力。
对话的含 义 不 是 简 单 地 一 个 人 对 另 一 个 人 说 话，
巴赫金的对话概念非常深刻、富有哲理。他认为，
“词是一个两面的行为”（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３：８６），它

既取决于由 谁 说 出 也 取 决 于 是 向 谁 说；词 是 说 者

和听者、发 话 人 和 受 话 人 之 间 相 互 关 系 的 产 物。
每一个词都表达了自我和他人之间的关系。每个

人总是从自己所属的群体的角度来表达自我。词

是自我与他人之间的桥梁，是说者和听者、发话人

和受话人共享的领地。词的对话性也反映了词的

思想性、社会 性 和 多 音 调 性，如 前 文 所 述，词 的 这

些特征也就是语言所具有的特征。

Ｋｒｅｓｔｉｖａ对巴赫 金 所 论 述 的 对 话 性 进 行 分 析

后指出，语言 在 三 个 层 面 上 有 对 话 关 系：首 先，语

言是二价结合体（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｖｅ　ｄｙａｄ），语言和言语

之间存在对话关系；其次，语言系统或言语系统内

部都有对话 关 系；另 外，语 言 的 对 话 性 表 现 在 横、
纵两个方向 上，横 向 对 话 性 的 明 显 表 现 是 语 言 的

外延和换喻，纵向对话性是系统的，它的突出表现

是联想 和 隐 喻（Ｋｒｉｓｔｅｖａ　１９８６）。Ｋｒｅｓｔｉｖａ的 分 析

主要是从 巴 赫 金 的 有 关 词 的 内 在 对 话 性 得 出 的，
还并不是对巴赫金语言对话性的全面描述。

词的内在对话性只是巴赫金的对话理论的一

个部分。巴赫金认为，有三种现象存在于话语中，
并由话语的 对 话 性 所 决 定，而 这 些 恰 恰 是 语 言 哲

学、语言学和 文 体 学 不 予 考 虑 的，这 三 种 现 象 是：
“一种语言 内 他 人 的 话 语，一 种 民 族 语 言 内 的‘社

会语 言’，以 及 同 一 文 化 中 的 不 同 民 族 语 言。”
（Ｂａｋｈｔｉｎ　１９８１：２７５）第一种情况实际上指的就 是

“互文性”，即 每 一 个 文 本 都 是 文 本 集 合 中 的 一 分

子，与已经 存 在 的 文 本 和 即 将 产 生 的 文 本 有 这 样

或那样的关系。“互文性”的概念并不是巴赫金本
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人提出的，而 是 Ｋｒｅｓｔｉｖａ在 巴 赫 金 论 述 的 基 础 上

提出的。互文 性 并 非 局 限 于 文 本，互 文 性 在 话 语

或具体言谈 中 都 起 作 用，而 且 互 文 性 几 乎 无 处 不

在。任何说者 在 某 种 程 度 上 都 是 应 答 者，他 不 仅

依赖于他所 使 用 的 那 一 语 言 体 系，而 且 还 依 赖 于

先前的表 述（自 己 的 和 他 人 的 表 述），而 他 此 刻 的

表述就 要 同 先 前 的 表 述 发 生 这 样 或 那 样 的 关 系

（依靠这些 表 述、与 他 们 争 论、或 者 只 是 作 为 听 者

已知的前提），每一个表述都是其他表述组织起来

的 十 分 复 杂 的 链 条 中 的 一 个 环 节 （Ｋｒｉｓｔｅｖａ
１９８６）。因此 每 个 话 语 行 为 都 是 对 已 经 发 生 过 的

话语行为的应答，而且作为话语链条的一个环节，
期待着未 来 话 语 的 反 应。第 二 种 情 况，一 种 民 族

语言内的“社会语言”实际上指的就是由于离心力

的作用而产生的各种语言变异，如不同阶层、不同

行业所使用的语言。第三种情况将语言的对话性

放在更为宏观的背景下进行讨论，例如，讲英语的

国家，这是一个大的文化背景，在这一文化背景下

又有不同的 民 族 语 言，如 英 国 英 语、美 国 英 语、澳

大利亚英语、新西兰英语等，尽管这几种语言间存

在差异，但它们的共核部分还是远远超出了差异。
如果说第一 种 对 话 性 更 多 地 还 是 纯 语 言 现 象，那

么第二种已经很明显地体现了各种社会力量间的

作用，而第 三 种 则 更 多 地 反 映 了 社 会 历 史 因 素 对

语言演变的作用。
巴赫 金 在 论 述 对 话 性 时 也 提 到 了 独 白，他 认

为独白中也存在对话，言者与自我的对话，最典型

的例子就 是 莎 士 比 亚 的《哈 姆 雷 特》中，哈 姆 雷 特

内心激烈斗争的一段独白。在巴赫金看来，“对话

可能是独 白 式 的，同 样，所 谓 的 独 白 也 是 对 话 的”
（Ｋｒｅｓｔｉｖａ　１９８６：３８）。对 话 是 一 切 话 语 或 语 篇 的

一个基本特 征，对 话 在 语 言 中 的 体 现 只 是 程 度 上

的强弱，而不是有和无的问题。
综上所述，语言的对话性是语言的内在属性，

语言内部各 因 素 之 间 并 非 孤 立 存 在，而 是 相 互 间

有一定的联系和对话；同时，语言的对话性也存在

于语言外 部，即 存 在 于 语 言 或 语 言 变 体 之 间。总

之，对话性和语言密不可分，语言的生命就在于交

际和对话。

５．语言：社会斗争之场

正如语言的对话性存在于语言的各个层面一

样，语言的 社 会 斗 争 性 也 无 处 不 在。单 个 的 词 或

言谈都会体现出社会力量的作用。正如巴赫金所

言，词是一个 小 小 的 社 会 竞 技 场，不 同 价 值 取 向、
社会利益在词中相互碰撞、冲突，每个人嘴里说出

的 话 都 是 活 生 生 的 社 会 力 量 斗 争 的 结 果

（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ　１９７３）。关 于 词 的 对 话 性、多 音 调 性、
社会斗争 性，本 文 第 二 部 分 已 有 论 述。然 而 社 会

斗争性不仅 体 现 在 语 言 内 部，而 且 也 从 宏 观 上 作

用于语言。此处集中论述社会力量对语言的宏观

作用。
在巴赫金看来，语言并不是一个抽象的、规定

的、没有争议的封闭系统，巴赫金虽然承认语言的

相对稳定性，因 为 正 是 在 此 基 础 上 人 们 才 能 达 到

交流的目 的，但 他 更 加 关 注 语 言 的 动 态 性。他 认

为有两种力量作用于语言：向心力和离心力，向心

力使语言趋于稳定不变，离心力使语言充满变化，
向心力和离心力是社会力量作用于语言的宏观表

现 （Ｂａｋｈｔｉｎ　１９８１）。巴 赫 金 认 为：“统 一 语 言

（ｕｎｉｔａｒｙ　ｌａｎｇｕａｇｅ）反映出了使言语和意识形态达

到统一和集 中 的 各 种 力 量 的 作 用，而 言 语 和 意 识

形态的统一又是和社会政治文化集中化紧密相关

的。”（ｉｂｉｄ．：２７１）政府推行或强制执行标准语言就

是向心力的最好表现。
实际情 况 是，语 言 中 充 满 变 化，除 标 准 语 言

外，还有许多其他语言形式，这就是由于离心力的

作用 而 产 生 的 异 质 语 （ｈｅｔｅｒｏｇｌｏｓｓｉａ）（Ｂａｋｈｔｉｎ
１９８１）。在语言发展的各个历史时刻，语言都会分

化为各种形式，最为大家熟悉并关注的是方言，方

言主要是由语言在语音、词汇方面的变化引发的。
统一语 言 的 分 化 和 变 异 还 会 由 其 他 各 种 因 素 引

起，如社 会 政 治、文 化、经 济、意 识 形 态 等，因 此 每

个社会阶层、每个行业、每一代人都会有自己独特

的语言特征或语言形式。社会的变化导致语言的

分化，形成 了 各 种 语 言 变 体。分 化 是 任 何 一 种 活

语言内在固有的一种特性，而正由于此，语言才能

保持其活力，继续发展。
此外，言 语 体 裁 的 产 生 也 是 离 心 力 作 用 的 结

果。每个言谈都是具体的、独特的，但是言谈又归

属于某个相 对 稳 定 的 言 语 群 体，这 就 是 言 语 体 裁

（Ｂａｋｈｔｉｎ　１９８６）。言语体裁由三个因素决定：言谈

话 题、言 谈 意 志 或 计 划、组 织 方 式 （Ｈｏｌｑｕｉｓｔ
１９９０）。言语 体 裁 也 和 语 境、说 话 人 的 态 度、立 场

以及想 要 达 到 的 交 际 目 的、社 会 目 的 紧 密 相 连。
每个言语主体在使用语言时不可避免地和一定的

言语体裁发生关系，言语主体的社会身份、地位以

及价值取向也反映在言语体裁中。
作用 于 语 言 的 向 心 力 和 离 心 力 密 不 可 分、紧

密相连，“体现在统一语言中的向心力也在异质语

中运作”（Ｂａｋｈｔｉｎ　１９８１：２７１）。语言的异质性表现
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了现在与过去之间、过去不同时代之间、当今不同

社会思想群体之间矛盾的共处。因此语言是一个

斗争的场所，在 这 个 场 所 里，向 心 力 和 离 心 力、统

一和分化相 互 作 用，这 种 语 言 内 部 的 斗 争 正 是 各

种社会力量 斗 争 的 反 映，语 言 也 就 成 了 一 个 社 会

竞技场。

６．结语

巴赫 金 一 生 倡 导 对 话，他 关 于 语 言 的 论 述 正

是在与两种 思 潮 对 话 的 过 程 中 产 生 的（Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ
１９７３），针对以 洪 堡 特 为 代 表 的 个 人 主 观 主 义，巴

赫金批 判 了 把 语 言 视 为 个 人 心 理 现 象 的 错 误 看

法，指出意义不是来源于某个人，而是产生于人们

之间带有 价 值 取 向 的 社 会 交 往 活 动。各 种 声 音、
各种价值取向都在言语活动中留下了自己的痕迹

（ｉｂｉｄ），所以语言中浸透着各种意识形态。针对以

索绪尔为代表的结构主义语言学，巴赫金指出，语

言不是一个 抽 象 的 概 念 体 系，语 言 的 生 命 在 于 对

话，所以他提倡要对语言进行超语言学研究，要研

究活生生 的 言 语 现 象。在 巴 赫 金 看 来，语 言 决 不

是一个 封 闭 的 系 统，相 反 语 言 永 远 都 是 敞 开 的。
语言是一 个 不 停 地 变 化、发 展 和 生 产 的 过 程。语

言是交际的、互动的，语言的对话性本质上就是人

与人的交流和对话，是社会力量的对话，即社会力

量相互作用的现实反映。
索 绪 尔 的 伟 大 之 处 在 于 区 分 了ｌａｎｇｕｅ和

ｐａｒｏｌｅ，构建了 语 言 研 究 的 两 个 方 面，并 致 力 于 研

究语言的系统性、规定性；巴赫金的伟大之处在于

在结构主义 为 主 流 的 学 术 背 景 下 独 树 一 帜，研 究

言语，指出语言的生命在于交际和对话，语言是人

的思想和社会力量的体现和活动场所。
巴赫金 的 言 谈 理 论 与 语 用 学 虽 然 都 研 究 言

语，但却有 着 质 的 区 别。宁 一 中（２０００）对 此 做 过

专门的比较分析，本文作者认为，除研究对象不同

以外（语用学分析日常会话，巴赫金主要研究文学

话语），二者 本 质 的 区 别 在 于 语 言 观 的 不 同，语 用

学研究人们 如 何 通 过 语 言 达 到 交 际 的 目 的，而 巴

赫金认为语言、对话是人类存在的本质，语言与人

的思想、意识 形 态、社 会 阶 级 斗 争 密 不 可 分，因 此

巴赫金从哲学本体论的角度对语言的社会本质进

行了挖掘，这是２０世纪后期才发展起来的语用学

无法超越的，巴赫金的语言观是社会性的、批判性

的，他的语 言 思 想 是 语 篇 分 析 尤 其 是 批 评 话 语 分

析的理论渊源之一。所以我们有必要深入探究巴

赫金的语言 观，再 现 巴 赫 金 的 超 语 言 学 对 语 言 研

究的重大贡献。巴赫金的伟大之处不仅在于他对

语言的独到 见 解 和 精 辟 论 述，而 且 在 于 他 先 知 先

觉的远见卓识。
注释：

① 大 多 数 学 者 认 为，Ｍａｘｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ
Ｌａｎｇｕａｇｅ一书虽署名为Ｖｏｌｏｓｉｎｏｖ，但实际上是巴赫金

的作品（参见胡状麟２００１；宁一中２０００；Ｔｏｄｏｒｏｖ　１９８４：

ｘｉ－ｘｉｉｉ，２４等），本文遵循 这 一 做 法，将 其 列 入 巴 赫 金 作

品之列。该书最早出 版 于１９２９年，被 评 论 家 称 为 上 世

纪有关语言的最好的著作之一（Ｄａｎｏｗ　１９９１：５－６）。
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