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提 要 本文以《人民日报》关于开展学雷锋活动的社论和评论为语料，从历时性批评话语分析

的视角分析其中的论辩推理机制和论辩涉及的论题，并重点讨论了不同历史时期的惯用语句所体现

的学雷锋活动的具体特征。
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*本文是国家社科基金项目“中国学术话语体系的构建及其与国际学术话语交流策略研究”（14BYY070）

的部分研究成果。承蒙北京大学姜望琪教授及匿名评审人提出修改意见，谨此致谢。

一、修辞学与批评话语分析

修辞即一种语言活动，它是人们通过使用语言参与社会生活的实践活动。这同批评话语

分析的相关论述立场很接近（Fairclough 1992：63-64，Wodak 2001：66）。修辞学在融进批评话

语分析的同时，其传统的分析工具并未失去效力。辞格（figure of speech）、论题（topoi）、论证

（lines of argument）、论据选择（invention）等，在对修辞事件的分析中仍可起到重要作用（胡范

铸等 2013，克里斯托弗·艾森哈特等 2014），也可以被应用到话语分析的研究之中。费尔克劳

（Fairclough 2014）指出，批评话语分析对政治话语的研究还需要借用修辞学的工具，侧重分析

那些具体的论证和推理。他认为将修辞学分析方法融进批评话语分析是对后者非常有力的支

持，这种带有论证推理式的分析甚至可以帮助批评话语分析摆脱“孤立分析”的窘境（Fair-

clough & Fairclough 2012：115-116）。
本研究试图从批评话语分析的视角，通过对《人民日报》发表的号召深入开展向雷锋学习

的社论和评论的分析，探讨学雷锋活动近五十年呈现出各具历史特色的修辞原因。语料按时

间跨度分为两种：第一种为 1963 年 10 月 8 日《人民日报》发表的社论《提高干部和群众阶级

觉悟的重要方法———论深入开展学习雷锋的活动》；第二种为 2012 年 3 月《人民日报》发表的

四篇评论员文章，分别是 3 月 16 日的《构筑当代中国的精神高地———论深入开展学雷锋活

动》、3 月 20 日的《焕发亿万民众的道德热情———二论深入开展学雷锋活动》、3 月 21 日的《激

发我们时代的文化力量———三论深入开展学雷锋活动》和 3 月 23 日的《彰显共产党人的先进

凡
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品质———四论深入开展学雷锋活动》。本文将运用批评话语分析中的论辩策略分析，实现对文

本的语言逻辑形式的解读，同时探究这些相同逻辑形式所隐含的与各时期价值观念相关的不

同语义内容，进而探究在不同时期中国社会深入开展向雷锋学习活动的修辞动因。

二、论辩策略分析

古希腊罗马时代的修辞学就对论辩策略与说服效果的关系作了深入的探索 （刘亚猛

2008）。论辩策略是演讲者在证明或者质疑某些声明的真实性和正确性所采取的一些逻辑推

理方法。在演讲和论辩中，演讲者提出一组由若干前提和结论组成的论证（argument），通过逻

辑的推理引导听众进行批判性思考，以影响听众对该命题的判断，达到说服听众的目的

（Bowell & Kemp 2002：8）。因此，论辩策略也被用于对话语及文本的批评性分析之中，但与修

辞学研究不同之处在于，批评话语分析更重视这些策略是如何被使用以达到通过逻辑论辩形

式传递语义内容的目的。著名批评话语分析家沃达克（Wodak 2001）使用这种策略证实文本中

命题的正面性或负面性，指出演讲者往往通过使用一些由前提和结论组成的惯用语句

（topos），引导听众对诸如定义、益处、无效、危险或威胁这些论题（topoi）进行逻辑判断，以达到

说服的目的。在我们的语料中，同样可以看到围绕这些论题使用的惯用语句。下面我们围绕这

些论题具体分析这些惯用语句的论辩效果。

1. 定义（definition）

以“定义”为论题的惯用语句是指如果一种行为或者行为主体被命名为 X，那么这些行为

或者主体就承载了 X 的特征（Wodak 2001：75）。在 1963 年社论中，“定义”体现为“既然共产

主义精神是伟大的，具有这种精神的雷锋也伟大”。例如：

（1）雷锋所具有的崇高的共产主义精神，主要表现在他那种毫不利己专门利人、奋
不顾身和忘我劳动的无产阶级的高贵品质，表现在他无论在任何岗位上都努力做永不

生锈的螺丝钉的那种勤勤恳恳的实干精神。
在例（1）中，动词“具有”所实现的“关系过程”（彭宣维 2000）把雷锋与共产主义精神联系在一

起，而共产主义精神也成为雷锋的高尚品质。因此，例（1）使受众相信的是“毫不利己专门利

人”、“奋不顾身”、“忘我劳动”这些“共产主义精神”的具体内容也是雷锋所具备的品质。通过

这些带有情感的正面积极评价词的使用（Martin & White 2008），雷锋所具有的美好品质会唤

起人们的向往，学习雷锋就是一个值得人们追求并实践共产主义精神的活动，需要深入开展。
在 2012 年评论中，“定义”体现为“雷锋精神是中华民族的传统美德，所以雷锋精神包含着

所有中华民族传统美德的特质”。例如：

（2）雷锋精神不是无源之水，它凝结着天下为公、扶危济困、自强不息等中华民族的

传统品德，闪烁着爱国主义、集体主义、无私奉献等社会主义和共产主义道德的夺目光

辉，彰显着敬业奉献、艰苦创业、锐意创新等时代精神的丰富内涵，……
在（2）中，表示关系过程的动词“是”（包括“凝结着”）将雷锋精神与“中华民族的传统美德”联
系起来，使“天下为公”、“扶危济困”、“自强不息”等中华民族的传统美德的具体内容也成为了

雷锋精神的一部分；同时，雷锋精神还被称为是“社会主义道德”、“时代精神”、“社会主义先进

文化”，因为具有精神意识属性意义的“爱国主义、集体主义、无私奉献”，具有行为特征意义的
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“敬业奉献、艰苦创业、锐意创新”被定义为雷锋精神的一部分，因此需要认真践行。

2. 益处（usefulness）

以“益处”为论题的惯用语句是指如果某种社会行为可以为人们带来好处，那么人们就必

须执行这种行为（Wodak 2001：74）。
1963年社论中“益处”体现为“只要不断提高阶级觉悟，就是有益于党有益于人民的行动”：

（3）人的行动受着思想的支配，雷锋的高尚行为，反映着共产主义精神，是同他的高

度的无产阶级觉悟一致的。我们只要努力提高阶级觉悟，并且像雷锋那样，言行一致，

认识了就行动，那么，我们同样会在行动当中体现出共产主义精神。我们的阶级觉悟越

高，我们的行动也就越对人民有利。
雷锋之所以高尚和伟大，是因为他具有共产主义精神，是因为他具有较高的无产阶级觉悟（见

“定义”论题分析）。假设关系连词“只要……那么……”激发出语用预设“阶级觉悟的高低是对

人民有利与否的标准”。雷锋与广大人民群众的不同之处在于群众们的觉悟还没有雷锋那么

高，所以要想成为对人民有利的人就要像雷锋那样不断在实践中提高阶级觉悟，追求共产主

义精神。
在 2012 年评论中，“益处”体现为：

（4）广大党员尤其是领导干部，必须自觉以雷锋为榜样，不断加强党性修养和作风

建设，不断增强自我净化、自我完善、自我革新、自我提高的能力，才能有效抵制拜金主

义、享乐主义、极端个人主义的侵蚀，牢固树立正确的权力观、地位观、利益观和政绩

观，坚持立党为公、执政为民，密切党同人民群众的血肉联系，永葆共产党人的政治本

色。
比较性预设词（姜望琪 2003：92）“增强”激发出语用预设“曾经强大，但是这种强大还不够，需

要增加”，而“自我净化、自我完善、自我革新、自我提高的能力”是增强的手段，是在学雷锋活

动中获得的。通过这些手段可以有效抵制各种不良风气，有利于密切党和群众的关系，树立党

员干部在人民群众中的良好形象。

3. 无效（uselessness）

以“无效”为论题的惯用语句是指如果行为主体预测到行为达不到预期的结果，或者说有

其它行为可以达到预期结果，那么当前行为就需要进行调整甚至是否决（Wodak 2001：74）。此

类惯用语句在两种语料中主要是提及一些不当的行为，指出其与学雷锋活动的要求和效果不

符，因此这些行为需要纠正。
在 1963 年社论中，“无效”体现为“阶级压迫和宿命论观点是妨碍学雷锋；只有诉苦挖穷

根，才是学雷锋。”例如：

（5）我们从雷锋的成长过程中，从许多工人、农民的思想觉悟提高的过程中，可以看

到，单单是受到阶级压迫，往往还不能自发地产生阶级觉悟，甚至有些人因为受了比较

多的剥削阶级的思想影响，还存在着“贫富天定”之类的宿命论观念。采用诉苦的方式，

由诉个人的苦，到诉阶级的苦，从而认识到受苦的根源是剥削制度的存在，决心投入消

灭剥削制度的革命斗争，这是我们党多年来进行阶级教育提高群众阶级觉悟的一条重
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要经验。
“不能产生”属于预设触发语中的叙实谓词，“不能产生阶级觉悟”预设了“阶级觉悟需要产生”

的意思。“认识”是预设触发语中的蕴含动词，蕴含着实际上没有认识到的意思（姜望琪 2003：

91）。社论认为，阻碍阶级觉悟产生的是“阶级压迫”，不能让人们认识到剥削制度存在的是“宿

命论”观点。因此，从语用预设的角度来看，这些“不能产生”和“认识”的无效性恰恰是需要通

过学雷锋活动来弥补的。之所以要去认识剥削制度，正是因为“有些人”受到剥削阶级的思想

影响，没有认识到什么是对，什么是错，并不具备正确的思想觉悟，所以需要他们像雷锋那样

通过诉苦明确爱恨，才能达到预期效果———消灭剥削制度。
在 2012 年评论中，“无效”体现为“领导干部甘当庸官懒官、不作为，阻碍他们赢得人民群

众信任；只有用雷锋精神要求自己，才是学雷锋，才能得到群众拥护。”例如：

（6）当前，党员干部的从政道德状况整体向好，但必须承认，也有少数干部党员忘记

了“为人民服务”的宗旨，降低了“先进性纯洁性”的标准，放松了“党性修养”的要求，甘

当懒官庸官昏官太平官。正因如此，尤其需要我们紧紧追随雷锋脚步坚定理想信念，不

断用雷锋精神校正个人追求，肩负道德建设的重要责任，赢得人民群众的信任拥护。
“少数”是比较性预设词，预设了“绝大多数”的意义。“忘记”是预设触发语中的蕴含动词，蕴含

着实际存在且必须记住的意思（姜望琪2003：91-92）。因此“少数干部党员忘记了‘为人民服

务’的宗旨”激发出语用预设“‘为人民服务’是干部党员需要遵守的宗旨，绝大多数干部们都

可以做到，但少数人还做不到”，因此这些“少数”党员干部的作为妨碍了绝大多数党员干部赢

得人民群众的拥护，他们的无效行为在学习雷锋的活动中是不被允许的。因此，部分党员干部

需要通过学雷锋活动，纠正错误行为，重新树立其在人民群众中的形象，赢得人民群众的拥

护。

4. 危险或威胁（danger or threat）

以“危险或威胁”为论题的惯用语句是指如果某种行为可以导致危险的结果，那么就不要

使这种行为发生。如果有危险存在，那么我们就要采取措施以避免危险（Wodak 2001：75）。这

种惯用语句与“无效”惯用语句的区别在于行为所导致的结果不同，“无效”惯用语句仅仅强调

某行为导致的结果与预期不同，而危险惯用语句则直接强调某行为会带来危险或威胁，在这

两组语料中，危险惯用语句大都出现在学雷锋活动的背景陈述中，用以表示弘扬雷锋精神的

重要性和迫切性。
在 1963 年社论中，“危险”体现为“资本主义有复辟的危险，它们是破坏社会主义建设的敌

人”，所以要通过学雷锋活动加强阶级斗争，防止资本主义复辟。例如：

（7）我们知道，社会主义社会仍然存在着阶级、阶级矛盾和阶级斗争，存在着资本主

义复辟的危险性。无产阶级和资产阶级的矛盾，社会主义道路和资本主义道路的矛盾，

是我国在过渡时期的主要矛盾。……而要胜利地进行这种斗争，就必须依靠具有高度

无产阶级觉悟的干部和群众。雷锋的事迹，正是向干部和群众进行阶级教育、提高他们

的阶级觉悟的生动教材。
社论提醒大家，在新中国成立的二十多年后阶级斗争依然存在，国内外形势依然十分严峻，要

消除威胁就需要提高人民群众的阶级觉悟，学雷锋正是提高阶级觉悟的必要手段。
在 2012 年评论中，“危险”体现为：
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（8）从一桶“地沟油”所映照的“道德血液”缺失，到一个炫富名牌手袋所折射的精神

贫血，再到一个倒地老人所引发的“扶还是不扶”的道德困惑，今天的中国社会，面临着

比雷锋当年更为复杂的道德课题……
处于转型期的中国所面临的危险是道德观念上的“困惑”。“道德血液”、“精神贫血”两个缩喻

把本体“道德”与“精神”同喻体“血液”和“贫血”联系在了一起。如果人体贫血则健康会出现问

题，如果失血甚至会危及生命。因此，如果没有道德和精神，人也将不能成为一个“社会人”，这

将会威胁到社会的稳定。通过明示这种道德缺失的危险，《人民时报》指出雷锋精神作为社会

主义核心价值观的组成部分，将会起到矫正和引领的作用，因而要深入开展学雷锋活动。

三、社会语境分析

两种语料中都使用了以定义、益处、无效以及危险或威胁为论题的惯用语句，这些论辩策

略加强了说服效果，使受众通过逻辑推理不容置疑地认为学雷锋活动是必须深入开展下去

的。可以说，这些策略是将雷锋和雷锋精神树立为榜样和典范的修辞依据，是使深入开展学雷

锋活动成为受众认可的活动的逻辑基础，是引导和影响受众积极参与学雷锋活动的认识前

提。正是因为《人民日报》在跨度五十年的学雷锋活动的文章中使用了这些论辩策略，该活动

在思想上得到了受众的认可。
然而，仔细观察这些论辩策略，我们发现“论题”虽没有变化，但所依托的惯用语句内容却

发生了根本的变化，定义、益处、无效、以及危险或威胁的内容随着时代的变化而改变。如表 1

所示：

表 1：论辩策略

论题 惯用语句
惯用语句内容

1963 年社论 2012 年评论

定义
雷锋有 X，所以雷锋也有 X
的属性。

雷锋毫不利己专门利人，认真学
习毛主席著作

雷锋精神代表社会主义先进文
化

益处
某种行为是有好处的，因此
我们要执行这种行为。 提高阶级觉悟 树立正气形象

无效
如果某种行为无效，就要进
行调整。 “贫富天定”的宿命论 庸政懒政现象

危险或威胁
如果某种行为导致危险，就
要阻止它。 资本主义复辟 道德缺失

这些惯用语句内容发生的变化，在一定程度上体现出不同历史时期学雷锋活动的历史特

征。1963 年的《人民日报》社论为人民大众呈现出了一个爱憎分明、阶级立场坚定、积极地通过

学习毛泽东著作来不断提高阶级觉悟的雷锋形象，通过使用惯用语句进行逻辑论辩，成功地

说明只有深入开展学雷锋活动才能成为毫不利己专门利人的人，成为具有高度阶级觉悟的共

产主义的接班人。2012 年《人民日报》的评论为读者呈现出代表中华民族传统美德和社会主义

先进文化前进方向的雷锋精神，同样成功地说明只有深入开展学雷锋活动，尤其是领导干部

带头学习雷锋，才能够践行当代社会主义核心价值观，树立正气形象，克服庸政懒政现象，避

免道德缺失，从而保证党的先进性。
上述两种语料表明相同论题、不同内容的惯用语句在不同年代具有不同内涵。20 世纪 60
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年代初在国内，无产阶级与资产阶级的阶级斗争、社会主义与资本主义两条道路的斗争是当

时的主要矛盾。进入 21 世纪后则是文化建设同经济发展和人民日益增长的精神文化需求还

不完全适应，同推动科学发展、促进社会和谐的要求还不完全适应。在这样一种社会政治文化

氛围中，社论只有围绕建立社会主义核心价值体系的论题，才能获得全国人民深入开展学雷

锋活动的实际效果。可以说，正是由于不同的社会历史情境，尤其是独特情境下存在的国家意

识对论题和惯用语句的制约，导致了学雷锋活动各历史时期的内容存在差异。

四、结 语

两种《人民日报》号召深入开展学雷锋活动的文章通过使用以定义、益处、无效、以及危险

为论题的惯用语句来进行论辩，说明学习雷锋的必要性。这些惯用语句在所观察的语料中的

运用，在逻辑推理上确立了学雷锋活动的正当性，而与这两个历史时期社会语境相关的、这些

论题所涉及的惯用语句内容的变化，也导致了学雷锋活动的特定内容和历史特征。
van Leeuwen（2008：1-2）指出，社会活动越来越多的被统一的、程序化的、公式性的语体

（genre）所体现，其中的内容多种多样。这些公式化的语体越来越少，因而也越来越具有权威；

相比之下，多种多样的内容却变得苍白无力。与这种公式化的语体类似的是围绕一定论题的、
体现为惯用语句的论辩策略，而这些惯用语句在不同历史时期的内容则如同公式化语体涉及

的内容，代表了不同时期学雷锋活动的历史特点，而这些论题则确立了学雷锋活动的正当性。
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