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提 要:当前的批评性话语分析( 尤其是国内研究) 中存在许多争议。本文从批评性话语分析的基本理念、历史渊
源、理论基础、分析框架和分析对象等角度对这些争议展开剖析，提出避免这些争议的针对性建议，希望能够加深我们对
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Critical Discourse Analysis: Controversy and Discussion
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There exist many controversial issues in the current studies of Critical Discourse Analysis ( CDA) ． The present paper analy-

zes these issues in terms of the basic tenets，historical origin，theoretical bases，research frameworks，and study objects of CDA．
Based upon all these discussions，the paper proposes some corresponding advice on how to avoid these controversies． It is hoped
that this will shed some light on our understanding of CDA．
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1 引言
在“语言转向”( linguistic turn) 和“话语转向”( discur-

sive turn) 等革命性大背景下和当今后现代社会交际的新
环境中，语言与社会之间的辨证关系越发受到重视，许多

社会学家通过分析语言来研究社会，其中最明显的一个

发展方向就是批评性话语分析。20 多年来，批评性话语
分析取得了成果丰硕的长足发展，然而以笔者的拙见，在

目前的批评性话语分析( 尤其是国内研究) 中不同程度地

存在这样那样的争议。因此，笔者不避浅陋之嫌，择其要
者逐一剖析，诚望分析者们尽早厘清这些争议，以使批评

性话语分析朝着健康的方向发展。

2 争议与讨论
2． 1 历史渊源上的争议:批评性话语分析是否等同于
批评语言学

在语言与社会关系的批评性研究中，先后出现批评

语言学和批评性话语分析两个领域。在谈及二者之间的
关系时，当前的文献中出现大量不统一的观点，概括起来

主要有如下 3 种( 田海龙 2006) ① : ( 1) 有些学者将二者
互换使用。如张德禄和刘秀丽曾提到，“批评话语分析
( critical discourse analysis) 又称批评语言学 ( critical lin-
guistics) ，是西方近年来兴起的一种话语分析方法”( 张
德禄 刘秀丽 2011: 101) 。辛斌也认为，始自 20 世纪 70 年
代末、80 年代初的“批评性语篇分析”也叫“批评语言学”
( 辛斌 2004: 64) 。( 2) 有些学者在讨论批评性话语分析时
沿用批评语言学这一术语。如李战子和高一虹认为 Fair-
clough是批评语言学的主要倡导人之一 ( 李战子 高一虹
2002: 78) 。( 3) 更多的学者用批评性话语分析涵盖批评
语言学。如 van Dijk( 1993) 将批评语言学作为批评性话
语分析的一个部分和一个发展阶段来述评。廖益清和江
晓红等也认为，批评话语分析源于 Fowler 等人在 1979 年
出版的《语言与控制》( Language and Control) 一书 ( 廖益
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清 1999: 1，江晓红 2003: 132) 。
诚然，批评性话语分析与批评语言学有着千丝万缕

的联系，它们都从“批评”这一共同的研究视角出发，但将
二者混淆确实不妥。事实上，批评性话语分析是在批评
语言学的基础上发展起来的，但二者之间又有着根本的

区别。批评语言学诞生于 20 世纪 70 年代末，是由英国东
安吉利亚大学的一批语言学家和文学理论家倡导并发展

起来的( Fowler et al． 1979; Kress，Hodge 1979) 。这些批
评语言学的开创者们在认识到主流语言学和变异社会语

言学的缺陷后，认为语言使用者们会在词汇和语法等方

面不断地做出选择，而这些选择都具有一定的意识形态

基础。换言之，语言是意识形态驱使的社会行为。批评
语言学就是要解析出语言中的意识形态，并揭示这些意

识形态是如何通过语言形式表现出来的。同时，批评语
言学家们认为语言与社会意识形态之间的关联是直接而

固定的，二者之间不存在什么媒介。
10 年之后，也即到了 20 世纪 80 年代末，《语言与权
力》( Language and Power，Fairclough 1989) 、《语言、权力与
意识形态》( Language，Power and Ideology，Wodak 1989 )
等著作相继出版。在这些著作中，Fairclough 和 Wodak 等
许多学者逐渐意识到批评语言学的种种缺陷，例如，尽管

批评语言学在语法和词汇等方面做出一定深度的分析，

但未能关注到互文性等宏观层面的语篇特征，分析过程

也因仅仅借助系统功能语言学而显得比较僵化，而且也

未能充分考虑到读者的阐释行为。1990 年，荷兰学者 van
Dijk创办了批评性话语分析研究的杂志《话语与社会》
( Discourse and Society) 。1991 年，他又在阿姆斯特丹大学
发起关于话语分析( 尤其是批评性话语分析) 理论和方法

的研讨会。这几部著作的出版、这本杂志的创办以及这
次学术会议的召开标志着批评性话语分析的正式形成。
( Wodak 2001b: 4)
后来，Fairclough在综述批评语言学的基础上进一步

指出其 3 大缺陷: ( 1) 批评语言学过多地将语篇视为静态
的产物而很少顾及它的生成和阐释过程; ( 2) 批评语言学
单方面强调话语在再现社会关系和社会结构过程中的作

用，殊不知话语也是社会斗争的载体，话语的变化其实也

属于社会变迁和文化变迁的一个方面; ( 3) 语言与意识形
态的接口过于狭窄。在此基础上，Fairclough借鉴 Foucault
的社会分析模式，并吸收 Foucault 的话语动态观、话语建
构观、话语权力观以及话语意识形态观，将语篇导向的话
语分析( textually-oriented discourse analysis) 与社会导向的
话语分析( socially-oriented discourse analysis) 结合起来，提
出他的话语三维概念模式 ( 参见 2． 2 中的图1 ) 。( Fair-
clough 1992: 25 － 30) 批评语言学认为语言结构与社会结
构之间是直接的二维关系，而 Fairclough 的三维模式通过
话语秩序( the order of discourse) ②将二者联接起来，使批

评性话语分析逐步走向成熟。因此我们可以说，批评性
话语分析并不等同于批评语言学，前者源于后者并高于

后者。其实质性的区别在于批评性话语分析认为语言结
构和社会结构之间存在一定的媒介把二者联接起来。此
外，在分析层面上，批评性话语分析和批评语言学也有很

大的不同。前者更着眼于小句、体裁结构和策略等宏观
层面;而后者由于受到 Halliday 系统功能语言学的影响，
往往着眼于小句层次，这样就很难突显其社会性的一面。

2． 2 理论基础上的争议:批评性话语分析的理论基础
是 Halliday的系统功能语言学么
许多学者常常认为批评性话语分析的理论基础是

Halliday的系统功能语言学，而且形成一种思维定势，人
云亦云。其实，真相远远没有这么简单。而要说清楚这
一点，我们还要将批评性话语分析与批评语言学进行对

比剖析。“批评语言学”这一词最早出现于 Fowler 等人
( 1979) 的《语言与控制》一书。他们把语言与社会看成一
个统一体，他们认为语言并不是交流思想的透明媒介，也

不仅仅是一种稳定社会结构的反映，语言还可以干预社

会进程。受 Halliday( 1978) 的影响，批评语言学家们将语
言看成一种直接产生意义的符号系统，而非通过语言形

式间接生成意义的语言系统; 语言在使用过程中可以完

成 3 大纯理功能:意念功能、人际功能和语篇功能。语言
是社会实践过程中不可或缺的有机部分，有其特定的意

识形态基础( Fowler et al． 1979: 188 － 189) 。不难看出，批
评语言学的理论基础是 Halliday的系统功能语言学。
“批评性话语分析”这一词最早出现于“Critical and

Descriptive Goals in Discourse Analysis”( Fairclough 1985 )
一文，并且通过《语言与权力》一书流行起来。与批评语
言学相对，批评性话语分析不但借用系统功能语言学的

理念，而且致力于创建自己的理论范式。Chouliaraki 和
Fairclough曾明确指出，批评性话语分析是一种理论模式，
同时也是一种方法( Chouliaraki，Fairclough 1999: 16) 。他
们将批评性话语分析看成不同理论( 尤其是社会学和语

言学理论) 展开对话的平台，是不断吸收整合其它理论的

过程。在这一吸收整合过程中，批评性话语分析的理论
基础逐步得到夯实。具体来讲，在意识到批评语言学的
诸多缺陷后，批评性话语分析家们在借鉴语言学理论的

同时更多地从社会学和哲学理论中汲取养分，并在此基

础上成功地做出跨学科( interdisciplinary) 和超学科( trans-
disciplinary) ③研究。批评性话语分析在研究过程中大量
吸收法兰克福学派的社会批评理论( 尤其是该学派第二

代杰出代表 Habermas 关于规范和民主政治的论述) 、Al-
thusser和 Gramsci的新马克思主义观、Foucault 的话语观
和权力观、Bourdieu 对语言、文化和社会的论述、Giddens
的结构化理论 ( theory of structuration) 和当代社会本体论
( holistic view) 以及 Bakhtin的对话理论等。
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事实上，我们从 Fairclough( 1989，1992 ) 的话语三维
概念模式也可以更清楚地看出批评性话语分析的理论基

础，具体图示如下:

语篇

话语实践

社会实践

图1 话语三维概念模式

图1 表明，话语在不同时候可以被看成“语篇”( text) 、
“话语实践”( discursive practice ) 或“社会实践”( social
practice) ，语篇是话语实践的产物，而话语实践往往又受
到一定社会实践条件的制约。在语篇这一维度，Fair-
clough 主要借用 Halliday的系统功能语言学，着眼于分析
词汇、语法、衔接与连贯以及语篇结构; 在话语实践这一
维度，他主要借用 Foucault的话语秩序和 Pêcheux 的话语
互文场( interdiscourse) ，着眼于分析语篇的互文性 ( inter-
textuality) 与篇际互文性 ( interdiscursivity) ④ ; 在社会实践
这一维度，他主要借用 Althusser的意识形态理论和 Gram-
sci的霸权理论展开分析。所以我们不难看出，批评性话
语分析不仅基于 Halliday的系统功能语言学，而且具有非
常广泛的哲学和社会学理论基础。

2． 3 分析框架上的争议:三维观还是五步说
在谈及批评性话语分析的分析框架时，很多学者会

首先提到 Fairclough( 1989，1992) 的三维模式( 见图1 ) ，并

将这一模式看作是 Fairclough 批评性话语分析的理论框
架。这一观点在国内许多硕士、博士研究生的毕业论文
中更为风行。笔者觉得这里稍有偏颇，至少 Fairclough 本
人并未这么表述过。如果硬要将这个三维模式认定为
Fairclough的分析框架，那么也只能说是其早期的框架。
正如上文所述，Fairclough提出三维模式的真正初衷是要
将语篇导向的话语分析和社会导向的话语分析有机结合

起来，通过话语秩序这一纽带将语言与社会联接起来，使

得话语分析更为全面系统。事实上，直到 1999 年，为了通
过批评性话语分析解决实际社会问题，Chouliaraki和 Fair-
clough( 1999) 才明确地提出批评性话语分析的“五步走”
分析框架，具体如下:

( 1)着眼于一个有相关符号表述的社会问题
( 2)通过分析以下变量来确定解决该问题要跨越的

障碍

a． 这一问题所在的社会实践网络
b． 符号与该社会实践中其它成分之间的关系
c． 话语(或符号)本身［话语分析］
( 3)考虑解决该问题是否牵涉到社会秩序

( 4)确认跨越障碍的可能方法［话语分析］
( 5)对之前的分析( 1 － 4)进行批评性反思
其中( 2) c和( 4) 属于话语分析，而其它步骤属于社

会实际问题分析。不难看出，这一分析框架囊括话语分
析、过程分析、社会分析、实际问题分析以及分析者对分
析过程的反思。它从某一社会问题出发，并通过确定、消
除解决问题的障碍来完成分析，可以说，这一分析框架在

吸收三维模式思想的基础上又向前迈进了一步，更加致

力于解决实际社会问题，这也和批评性话语分析的初衷

相吻合。
如前文所述，语篇与社会之间是通过一定的媒介联

系起来的，而批评性话语分析的主要目的是研究语言使

用和社会实践之间的媒介关系 ( Jorgensen，Phillips 2002:
69 － 70) 。由于不同的学者提出不同的媒介，批评性话语
分析也就出现了不同的理论框架和研究路径。Bell 和
Garrett( 1998: 7) 也曾提出最好将批评性话语分析看成一
种包括不同研究路径的话语分析视角。除了以上五步走
的分析框架外，常见的分析模式⑤还包括: Wodak( 2001a)
的话语历史研究路径、van Dijk ( 2001 ) 的社会认知模式、
Kress和 Van Leeuwen ( 1996 ) 的社会符号学分析、Scollon
( 2001) 的媒介话语分析 ( mediated discourse analysis) 等。
所有这些都说明，批评性话语分析并非基于单一的理论

和方法，相反，这一领域流派纷呈，不同的分析模式源于

不同的理论背景和方法。
2． 4 分析对象上的争议: foregrounding 还是 back-

grounding
在进行批评性话语分析的过程中，许多分析者过多

地受到系统功能语言学、文体学以及主流话语分析的影
响，着眼于语料中的重复用词、过度用词、非常规及物度
和特殊句长等突出( foregrounding) 的成分。殊不知，这样
又引发出分析对象上的争议。要明白这一点，我们首先
来看“批评”这一词的真正含义。在谈及这一概念时，
Fairclough曾说到“Critical is used in the special sense of ai-
ming to show up connections which may be hidden from peo-
ple”( Fairclough 1989: 5) 。所以，“批评”是揭示社会生活
中隐蔽的、习以为常的权力关系和意识形态。语言运用
以及社会实践要靠权力关系和意识形态加以维系。而将
这些隐藏的、习以为常的权力关系和意识形态明朗化并
进而使社会发生变革即是“批评”⑥的真正使命。只要认
识到这一点，我们就不难明白批评性话语分析的真正对

象是大家都习以为常的那些背景化 ( backgrounding) 的现
象。例如:

① A 19-stone husband was forced to lie next to his wife
as two men raped her yesterday． ( Sun)
例①是选自英国通俗小报 Sun 的一则新闻报道。相

信绝大多数人看过后觉得不足为奇，但如果我们能够挖
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掘出其背景化的成分，即可看出隐藏在这则报道背后的

权力关系和意识形态。Cameron 将报道中的强奸解读为
针对这名男子而不是女子的犯罪 ( Cameron 1998: 11 －
12) 。在该报道中，这名男子的经历被突出强调。他被放
在句子的主位 ( theme) 位置上，是第一个被提及的人，是
主句的主语，同时也是动词 was forced 的主语。与之相
对，当这则报道提及这名女子时并没说她的姓名和职业，

而是仅仅以第三人称 his wife 的形式出现在一个冗长复
杂句子的末尾。她被强奸一事也仅仅在一个从属的小句
中提及。所有这一切给人的印象好似女子被强奸比该男
子被迫目击事情经过更次要，好像男子是真正的受害者。
我们不难看出，这则貌似不足为奇的报道中充满性别歧

视，这种兵不血刃并根深蒂固于人脑中的意识形态才是

我们需要改造的对象。
2． 5 术语运用上的争议: discursive 还是 discoursal，体
裁目的论还是体裁行为观

许多批评性话语分析者在用英语表述“话语”的形容
词形式时，常常用 discoursal，以为 discoursal 完全等同于
discursive，随即产生 discoursal practice 等说法，造成术语
运用上的争议。事实上，与主流的话语分析不同，批评性
话语分析更多地从哲学、社会学中借鉴大量“元理论”
( meta-theory) 。黄国文和徐珺认为，批评性话语分析中的
discourse介乎于英美学派的应用语篇分析范式和 Foucau-
lt学派的社会话语分析范式之间( 黄国文 徐珺 2006: 4) ，
具体图示如下:

图2

这一观点与 Fairclough( 1992) 三维模式的思想( 将语

篇导向的话语分析与社会导向的话语分析结合起来) 一

致。但是，笔者认为，批评性话语分析中的“话语”一词更

多受到 Foucault ( 1984 ) 的影响，具有“具体”和“抽象”、

“可数”和“不可数”的双重属性，而且具有哲学和社会学

的味道，其形容词形式也应该沿用 Foucault 的 discursive．

此外，在批评性话语分析的研究范式中，“话语”是社会实

践的符号成分，与一定的社会实践相对应，具有弥散性，

无处不在，这也与 discursive 一词的本意“散漫 /弥散”相

吻合。其实，如果将 discourse一词追溯到其最初的渊源，

我们会发现其源于拉丁词 discursus，具有“会话”或“讲

话”的意思，可以泛指非常广泛的人类生活领域。所以，
在更加注重语言与社会辨证关系的批评性话语分析领域

中，将“话语实践”表述为 discursive practice更为准确。
在批评性话语分析中，我们还会不可避免地涉及到

话语秩序成分中最重要的概念———“体裁”。许多批评性
话语分析者根据交际目的来界定“体裁”，造成研究范式
上的混乱。事实上，这种以交际目的来界定“体裁”的观
点源于以 Swales ( 1990 ) 和 Bhatia ( 1993 ) 为代表的英国
ESP学派，属于应用语篇分析的研究范式。它既不同于以
Hasan( 1978) 和 Martin( 1984 ) 为代表的悉尼系统功能学
派( 以结构和功能为界定体裁的标准) ，又不同于以 Coe
( 1994) 、Freedman和 Medway( 1994 ) 及 Miller( 1994 ) 等人
为代表的美国新修辞学派( 强调体裁的动作意义) 。在批
评性话语分析这一领域中，我们常常突出体裁的“远程行
动”能力，认为体裁可以跨越时空，这就催生出一个非常
新颖的研究课题: 体裁链接与全球化之间的关系。我们
可以通过研究体裁的链接来透视全球化的进程。显而易
见，在研究类似的课题时如果忽略体裁的动态行为特点

而突出其目的性，就会造成不妥。而且，从根源上来说，
我们也可以用 Habermas的交往行为理论来剖析该问题。
Habermas( 1984) 认为社会生活的现代化使工具性和策略
性的社会体系不断向交流性的生活领域殖民，导致社会

体系中的目的性体裁日趋普遍，但不等于生活领域中的

非目的性体裁被完全代替，而单纯关注体裁的交际目的

其实是混淆和掩盖了二者的区别。此外，由于以往界定
体裁时抽象化的程度不同，一种体裁可能涵盖其它许多

体裁，因而往往具有多种交际目的，而以某种单一的交际

目的去界定体裁也就难免存在局限性。( 武建国 谢洪
2004: 433 － 434 ) 事实上，在谈及体裁的界定时，Fair-
clough也曾主张，我们在承认“目的”与体裁相关的同时
不应过分强调“目的”这一标准，而应当强调体裁和行为
模式之间的关联，并将体裁界定为社会事件进程中的行

为模式( Fairclough 2003: 70 － 71) 。更有甚者，连英国 ESP
学派的代表人物 Bhatia在其后期作品中都提出，要拓展早
期课堂教学研究中对体裁的理解，更多地去考虑体裁的变

异性和动态性( Bhatia 2004: xiv-xvii) 。因此，将“体裁”视为
一种“行为模式”更符合批评性话语分析的基本理念。关
于术语运用上的争议，类似的例子还有很多，限于篇幅，不

再一一列举。

3 如何避免批评性话语分析中的争议
面对批评性话语分析中的种种争议，我们该怎么办

呢? 笔者建议，我们应该注意以下几点: ( 1) 要了解批评
性话语分析这一研究领域的来龙去脉，不可断章取义，更

不可人云亦云。要想搞好批评性话语分析，光靠语言学
是不够的，我们还须要钻研相关的社会学、哲学、教育学
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和文学批评理论，需要开阔视野。( 2) 多读原著，避免参
考二手资料，更避免绕弯论述或逆向推测表述。比如，笔
者在评审硕士学位论文时，常常发现有的学生将 Bakhtin
( 1981，1986) 的“对话理论”用英语表述为 conversational
theory． 这种荒谬的错误完全归咎于不看原著、仅仅进行
“顾义思名”式的推测翻译。( 3) 敢于做一些跨学科、多学
科、甚至超学科的研究。如将批评性话语分析的理念应
用在其它学科中，进行一些类似于“批评文体学”的研究;
我们还可以将批评性话语分析的不同框架进行嫁接和组

装，根据具体的研究问题进行改适调节、为我所用。( 4 )
批评性话语分析需要立足于社会现实，解决社会中的实

际问题。这一点也是批评性话语分析的一大原则。我们
只有理论联系实际，通过语言分析来了解社会的变迁，甚

至预测社会的发展趋势，不断通过实践的检验，才能将批

评性话语分析发扬光大。( 5 ) 批评性话语分析应该与时
俱进、开拓创新。我们不应该将目光一直停留在上个世
纪的研究成果上，而应该随时了解新的研究动向、新的研
究思路，并在此基础上对自己的研究及时进行适当的调

整，争取做出有新意的开拓性工作。( 6) 批评性话语分析
要提倡不同学者之间的交流、对话与合作，甚至是国际学
者之间的合作。虽然不同国家之间存在文化差异，东西
方之间存在意识形态差异，但我们共同生活在全球化的

大环境中，应该加强沟通、增进了解，避免造成东西方批
评性话语分析之间的割裂。

4 结束语
本文通过具体例证论述了批评性话语分析中的 5 大

争议，并针对性地提出相应的对策和 6 点建议。事实上，
在当前的批评性话语分析中，类似的问题还有很多。限
于篇幅，不再一一列举。笔者并非厚此薄彼，更非唯我独
尊。撰写本文的目的仅仅在于引发更多的讨论，以使批
评性话语分析沿着健康的道路发展下去。

注释

①这一观点由田海龙( 2006) 首先提出，笔者同意田教授
的观点，并在此详尽阐述。

②“话语秩序”这一概念源于 Foucault( 1984) ，是指社会秩
序的话语维度。话语秩序处于语言和社会成分的中间
层面，会随着社会秩序中权力关系的变化而变化，它可

用来讨论某一时期语篇内较为持久稳定的关系。
③这里的“超学科”( transdisciplinary ) 不同于“多学科”
( multidisciplinary) 和“跨学科”( interdisciplinary) 。“多
学科”和“跨学科”研究只是将两个或多个学科的研究
方法融入到一个研究中;而“超学科”则更深入一步，它
通过两个或多个学科之间的对话，彼此将对方的合理

内核吸收到自己的研究之中并发展出自己的新理论和

新方法。有关 3 者更详细的区别请见 Fairclough
( 2006) 、Chouliaraki和 Fairclough( 1999) 。

④国内学者常将 interdiscursivity一词译为“话语间性”，武
建国和秦秀白在追溯这一词的历史渊源后发现它属于

“互文性”( intertextuality) 的一个特例，并将其称为“篇
际互文性”( 武建国 秦秀白 2006: 32 － 36) 。有关“篇
际互文性”更详细的介绍，参见武建国 ( 2010，2012a，
2012b，2012c) 、武建国和刘蓉( 2012) 。

⑤关于批评性话语分析的理论框架或分析模式的详细综
述，参见 Wodak( 2011 ) 、徐鹰和武建国 ( 2013 ) 。Wodak
( 2011) 还总结了法国和德国话语分析家的研究思路及
分析框架。

⑥有关 critical一词的使用历史及更详细的解释、剖析，参
见 Breeze( 2011) 。
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