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［摘 要］近年来，话语偏见现象在跨文化新闻传播中较为普遍。为消除跨文化误解带给交际双方的
负面影响，引入批评话语分析的认知概念，以框架理论为例，通过系统分析西方主流报纸媒体对“湄公
河”事件系列报道中的话语偏见现象，证实框架理论可从三种途径完善批评话语分析认知部分的缺失，为
传统上系统功能语言学理论指导下的批评话语分析增添了理论养分和方法论支持。为跨文化新闻传播中的
批评话语分析提供全新的视角和方法，增强分析语篇的效度和客观性。
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跨文化传播是指具有不同文化背景的个人或群体之

间的互动交往行为［1］。新闻报道是跨文化传播的主要载
体之一。随着中国与世界的交流与渗透日益增强，涉华
新闻报道中的语言偏见现象尤其受到人们的关注。目前，
国内学者多选取批评话语分析理论 ( Critical Discourse A-
nalysis，以下简称 CDA ) 对西方媒体涉华报道予以解
析［1］。这类研究多侧重解释文本 “说了什么”，却在一
定程度上忽视对“为什么这样说”的阐释。所以有必要
引入框架理论对 CDA进行整合以解决这个实际问题，以
期进一步提升 CDA理论开放交叉的学科特性。

一、批评话语分析与框架理论

(一) 批评话语分析

批评话语分析是 20 世纪 70 年代末兴起的一种语篇
分析方法［2］( P73)。20 世纪的 CDA 研究为传统理论期，主
流代表人物有 Fairclough 和 Van Dijk，倡导采用 Halliday
的系统功能语言学作为其主要分析方法。21 世纪的 CDA

的研究迎来了交叉相融期，由于没有统一理论体系和系

统的方法论，CDA 理论存在先天不足。其中，Van Dijk

作为批评话语分析认知模式的先驱，提出的社会认知模

式是批评话语分析的主要研究趋势之一［3］( P87) ; 随后

Chilton首次指出认知是许多批评语言学研究中缺失的链
接［4］( P23) ; 最终，综合前期学者的观点 Stockwell 对建立
批评认知语言学这一交叉学科进行积极展望。与此同时，

国内学者也密切追踪批评话语分析发展的最新动向。其
发展轨迹基本遵循以下三个阶段: 一是 20 世纪 90 年代:

基本概念和方法论的引入和介绍; 二是 21 世纪初: 运用
相关理论对语篇进行实例分析; 三是近十年: 初步尝试

与其他学科的交叉性研究。张辉和杨波从隐喻现象和心
理空间及概念整合层面探索了认知语言学和批评话语分

析融合的主要途径［5］( P9 － 16)。之后辛斌关注到批评话语分
析的心理学发展趋势; 综合前期研究田海龙进一步将认

知取向的批评话语分析研究范式，发展为“认知话语分
析”和“认知语境分析”两个具体层面［6］( P1 － 7)。

纵观国内外学者的研究成果，CDA 发展总体呈现出
交叉学科态势。但对此类研究范式的探索尚属起步阶段，

仍需补充和完善。框架理论作为认知建构的一种手段，

逐渐纳入 CDA发展完善的视野。
(二) 框架理论

框架理论 ( Frame Theory) 缘起于 20 世纪 80 年代
Fillmore在其著作《框架语义学》( Frame Semantics) 中
首次正式将框架理论引入语言学领域。他认为，框架起
码应该符合两点要求: 一是能体现情景或事物状态的特

征; 二是原则上独立于语言表达 ( verbalization) ［7］。相
比之下，国内的框架理论起步较晚，研究初期首先以分

析框架理论在话语分析中的应用为开端; 然后又将框架

理论的认知功能和 Halliday 的语境理论对比，指出两种
理论存在相通之处; 综合前期研究，马伟林探论了框架
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理论与语篇语义之间的关系，指出信息资源激活框架，

框架促成语义识解［8］( P18 － 21)。近十年，寻求与其他学科
交叉研究成为框架理论发展新趋势，其中，郜丽娜从词

汇分类角度，发现框架理论有助于发掘语篇中隐含的意

识形态，是批评话语分析的重要工具［9］( P171 － 172)。
纵览国内外的框架理论的发展脉络，可总结为以下

三个特点: 一是框架理论始于微观认知心理学和宏观社

会学; 二是行于自身理论的认知性倾向; 三是泊于与其

他学科的交叉，拓宽融合途径，提升理论自身的实际应

用价值。
基于以上的梳理，我们似乎可以谨慎地认为认知视

角已然成为 CDA发展历程中的重要转向，框架理论作为
认知概念的一个方面，与 CDA的融合还存在很大的探索
空间。

二、批评话语分析与框架理论的融合途径及
实例分析

(一) 两种理论的融合途径

批评话语分析和框架理论是 20 世纪 70 年代以来蓬
勃发展的两大交叉学科。二者虽理论视角不同，其核心
目的却有共通之处。鉴于二者侧重意识形态的共性，促
使我们以认知视角为出发点从框架理论的三个层面探讨

二者融合互补的途径。
1. 框架理论中“视角”和“注意窗理论”与系统功
能语言学语篇功能相整合的可行性。 “视角”和“注意
窗”是框架理论的重要组成部分，它们与系统功能语法
中的主位概念有千丝万缕的联系。主位是句子信息的起
点，是所关心的话题［10］( P132)。为达到某种交际目的，在
跨文化新闻语篇中某些信息被强调突出，称之为信息

“前景化”。相反，某些信息被刻意忽视，称之为信息
“背景化”也叫“阻断”，就像窗户可以开启和关闭一
样［11］( P86 － 89)。因此，文本建构者所采取的视角及所持立
场会直接导致文本中某些信息被 “前景化”或 “背景
化”，从而隐蔽地传达了建构者主导的意识形态，甚至出
现跨文化话语偏见现象。

2. 框架理论中“框定”概念与系统功能语言学人际
功能相整合的可行性。朱永生早期提出，所谓“框定”
就是把某人某事看作一个框架中的成分，并由此设定这

个成分与其他成分之间的关系［7］。在人际功能中，受话
者可以接受或拒绝被赋予的角色分配，这一过程强调的

是人际交流关系。而“框定”概念强调内置于交流双方
意识形态层面上的社会角色已被 “框定”，一旦交流一
方激活了内置于彼此意识中的社会关系，接下来的交流

会在设定好的框架内进行，自然而然地接受对方有关意

识形态的传递，削弱受众对角色分配的抵触反应。
3. 框架理论视域与系统功能语言学语篇连贯性相整
合的可行性。系统功能语言学着重语篇成分间的相互解
释功能，在分析语篇连贯性的内部成因时，显得力度不

足。而在框架理论视域下，每个语篇都有一个贯穿全文
的整体框架，话语构建方出于某种目的极力避免使用能

激活某个框架的话语，通过对语篇中等级关系和次框架

关系的分析，依然能激活整体框架，因此，在分析语篇

时融入框架理论视域，可深度解读隐藏于话语背后的意

识形态关系。
(二) 理论应用及实例分析

下面以西方主流报纸媒体对“湄公河”惨案系列报
道为例，从框架理论与系统功能语言学三种融合途径为

出发点，对系列报道进行批评性分析解读。
1. 视角层面分析。视角是叙述者描写事件的角度，
在很大程度上引导着受众对事实的判断。纵观西方媒体
对此事件的报道，视角转换使用非常频繁。首先，“被动
语态”的广泛应用是实现“视角转换”的主要手段，如
对嫌犯的描述:

1． …the men were bundled with rope，…
2． …the four men died by lethal injection …
3． Naw Kham of Myanmar has been described by Chi-

nese state media …
4． The live coverage of the men preparing to be executed

was a reminder of …［12］

在这些句子中，被宣判的罪犯被置于句子的主位位

置，是“前景化”的信息，主语刻意与主位保持在同一
位置，引起受众极大关注，突出所强调主题; 而作为动

作执行者的中方警察和报道事实真相的中国官方媒体，

出现在放置次要信息的句子中间位置，是被“背景化”
的信息。被动语态的广泛应用将受众的关注点集中吸引
到主位被“前景化”的“重要信息”上，增加了事件的
状态感，削弱了动作感，话语生成者用此类视角报道事

件，目的是向受众强调罪犯在中国量刑时所处既成事实

的状态，“背景化”地表现中方在惩恶事件中所实施的
正义行为和采取的正义措施。其次，耐人寻味的 “选
词”也对视角转换贡献颇多。在中方已明确做出宣判后，
系列报道中却无一次使用“嫌犯”或“罪犯”等明确其
政治身份的话语，而是直呼其名“Naw Kham”或称之为
“the men”。其目的是通过避免使用“嫌犯”或“罪犯”
等法律称谓突显西方“重人权，尊人性”的意识形态导
向，激发受众在人权、人性上的认同感，隐蔽地引导受
众站在与中方不同的视角看待事件，其实质是对主权国

家法律的漠视。
2. 注意窗层面分析。在框架理论下，注意窗的开启
程度直接影响着对受众注意力的影响程度。例如，报道
中出现“Overseas Chinese are also being targeted in Africa，
South America and elsewhere for their country’ s perceived
growing wealth and political influence．”这是典型的主事因
果关系，即某事件的发生是由于另一事件故意发生所

致［13］( P70 － 74)。此句在句末开启了注意窗 “for their coun-
try’s perceived growing wealth and political influence”，突
出强调国人在海外遇害的原因，而事件结果被忽略“阻
断”。此举目的是引导受众接受，中国人在海外被害的原
因是中国不断增长的财富和政治影响力造成的，与西方

世界鼓吹的“中国威胁论”腔调一致。从而进一步对中
国政府和海外华人施加压力，暗示一系列针对华人的恶

性事件源头在于中国日渐强大，语篇建构者偷换概念掩
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盖了事件的真实原因，极大地误导了受众。只有提高受
众对语篇的敏感度和识别力，暴露其背后隐藏的意识形

态意义，才有可能消除跨文化新闻传播中的话语偏见误

读带给双方的不良影响。
3. 框定层面分析。在系列报道中，鉴于开篇的首要
位置频繁出现“television broadcast”、 “live footage”、
“photographers snapping images”和“the live coverage”等
词汇，因此，语篇可定位在“新闻关注”框架下。在此
框架下，语篇建构者的职责被约定俗成地为向大众呈现

事实真相，而文本接受者被框定为被动接受事实的观众。
文中多次出现“ microblogging”、“Official news agency”、
“Xinhua”、“ weibo”、“state television”等词汇，它们隶属
“新闻关注”框架等级或次框架等级。这些词汇在与
“television broadcast”等词汇共同作用下激活了总的“新
闻关注”框架，并贯穿全文。而 “weibo” ( 微博) 和
“xinhua” ( 新华社) 等是中国大众获取新闻的主要渠道，
多种媒介形式的出现增添了“新闻关注”框架的“客观
性”，增强对受众的说服力，受众则在被激活的 “新闻
关注”框架下主动接受自身角色的分配，认同属于自己
的社会关系。作为被动接受事件的观众，很自然地接受
话语建构方的信息传递，虽拥有对所见事件的评价权，

却丧失主动追寻事件真相的原始动机。故在此框架下，
一件本无争议的主权国家维护本国尊严的惩恶事件被不

知不觉间再次推到了舆论的风口浪尖，随时接受大众的

重新度量。这是对中国法律权威性挑战。
4. 框架理论视域层面分析。系列报道中虽极力避免

“人权”等敏感词汇出现，但隶属于“人权”次框架的
“dignity”、“men”、“one by one”等词汇的出现，极隐晦
地激活了全文的“人权”总框架。使整个系列报道贯穿
在人权”框架的视角之下，潜移默化间引导受众将中国
正常的惩恶震慑犯罪事件上升到 “人权”的高度。同
时，中国政府对罪犯的人性化关怀却未见诉诸报端，“人
权”框架下对“湄公河事件”的选择性报道反映了异质
社会文化视域下西方世界对中国政治生活领域的误读。

三、结语

上述分析着重从认知角度揭示了隐藏在语言背后，

极易被忽视的意识形态意义，语篇建构者为了影响受众

使之接受所传递的意识形态意义，采用了多种语言策略。
分析证明框架理论与系统功能语言学交叉融合为批评语

言学理论向纵深发展提供了新的思路和方法，有效弥补

原理论认知部分的不足。一方面，西方主流新闻媒体，
在传媒界占据强势地位，不断通过各式话语策略向受众

传递西方的意识形态，并企图影响控制受众对事态的客

观认知。读者大众只有有意识地提高对各类隐形信息的
敏感度，提升对语篇的反控制意识，才能消除由于跨文

化误解带来的话语偏见和对中国的负面影响。另一方面，
中国媒体也应广泛从批判性视角审视自身发展，积极参

与国际交流合作。采用避免话语偏见的话语策略将我国
的信息文化推向世界，消除文化误读，进一步优化中国

的国家形象，全面提升我国的软实力。
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