
0. 引言

最早从“话语权力”层面来研究话语社会实践的

是法国哲学家、思想家米歇尔·福柯。通过一系列的

著作———《知识考古学》（1998）、《话语的秩序》（肖涛

译，2001）和《规训与惩罚》（2003）———福柯提出了较

为成熟的后现代主义批评性话语理论。福柯话语理

论的核心思想是“话语即权力”。
自从人类社会建立之后，人类便不断地通过“立

言”来约束和规范各种社会行为、确定各种社会标准

以及制定各种社会制度。基于米歇尔·福柯（2001）的

重要哲学思想“话语即权力”，“立言”的本质主要在

于通过话语表达、传播或者评述获取话语权力。与武

力或者强力等“硬权力”相比，“话语权力”是一种“软

权力”。
在批评性话语分析领域，话语的权力操纵和滥

用问题历来备受社会语言学以及社会学者的关注。
Van Dijk (2008：84)把“操纵（dominance）理解为是社

会权力滥用（abuse）的一种形式，即一种出于自身利

益考虑而在法律或者道德上对他人进行非法控制的

权力实践，通常导致社会不公”。在社会语境中，权力

操纵和滥用本质上是通过对社会资源分配的非法操

纵或者占有从而实现社会资源的再配置。
虽然国内外学者基于不同的理论视角并运用不

同的研究手段深入探讨了发生在不同的社会场景中

的话语类型与权力以及权力操纵和滥用之间的关

系，但是，学界对话语权力操纵和滥用的典型代

表———官本话语———的研究相对较少。主要原因在

于：随着 20 世纪 70 年西方“平民政治文化”的兴起和

流行，“官本话语”在西方政治话语体系中渐渐式微。
西方学者更多地关注互动话语的权力操纵和滥用问

题。但是，考虑到这些年中国语境下“官本位”向社会

各个领域蔓延的广度和深度 （参俞可平 2013） 以及

“官本话语”大行其道的现状，研究并揭示“官本话语”
的权力操纵和滥用机制不但具有现实意义，而且有助

于拓展批评性话语分析的研究领域，同时有助于深化

话语权力操纵和滥用研究。
在信息时代，作为话语权力操纵和滥用的典型

代表，“官本话语”对社会话语资源的过度挤占和攫

取较易成为社会稳定的隐患，值得关注和研究。作为

语言学者，我们需要研究的是：“官本话语”的权力本

质是什么？作为一种典型的以权力操纵为基础的权

力滥用话语，“官本话语”的权力操纵和滥用机制又

是什么？我们拟主要以批评性话语分析法为理论工

具来回答上述问题。
1. 批评性话语分析

1.1 批评性话语分析法及其主要研究成果
20 世纪 70 年代，伴随着社会科学、艺术和人文

学科领域所掀起的“语言转向”运动，在语言学领

域 ， 一 种 新 的 话 语 分 析 法———批 评 性 话 语 分 析

法———应运而生。Fowler，Hodge, Kress 和 Trew 四位

作者于 1979 年推出合著的《语言与控制》一书。该

书首次将福柯的后现代主义社会学理论与语言学

研究联姻，联姻的结果是诞生了一种新的语言研究

范式———批评语言学（critical linguistics）。批评语言

学强调社会团体和社会关系不但会对说话者和写

作者的语言行为产生影响，而且甚至会对他们的非

语言行为包括认知活动产生影响。由此，它主张语

言分析应当阐释话语结构与其所处社会的社会经

济结构之间的关系。批评语言学后来发展成为批评

性话语分析法。
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批评性话语分析法本质上不是一种纯语言学分

析法，而是一种社会行动理论。其理论宗旨主要是致

力于揭露话语和权力之间的关系，尤其是试图通过

揭露不平等的话语权力关系来激发人们追求公平正

义的社会行动。1989 年，基于 Fairclough 于 1985 年

发表的一篇题为《话语分析中的批评和描述目标》的

论文，Fairclough 出版了《语言与权力》一书。该书被

认为是批评性话语分析的奠基之作。2001 年，在该书

的第二版中，考虑到社会生活在过去十几年中所发

生的巨变在很大程度上改变了不平等权力关系的本

质，作者新增了一个章节探讨权力关系在全球化背

景下的维持和改变，以及因特网与语言和权力的关

系。此后，Fairclough（1992；2005；2013）和Fairclough
& Fairclough（2012）发表了一系列的著述，继续深入

探讨语言和权力之间的关系。其代表性观点主要

有三：

（1）语言不但是社会习俗和社会规约的一部分，

更是社会实践的一部分。语言不但从各个角度反映

现实，而且参与社会现实的构建。话语通过再现、解
构和重构意识形态来操纵、影响社会发展进程。

（2）在社会文化环境中,语言不仅仅是价值观念、
宗教信仰和权力的符号表征，它更是价值观念、宗教

信仰和权力的一部分。
（3）话语本质上是一种权力，而话语权力本质上

是一种社会力量和行动，可以促发社会变革。
Fairclough 之外，批评性话语分析领域的另一位

重要学者是 Van Dijk（2008）。此外，Kedar（1987），

Tannen（1987），Lakoff（1990），Sik & Bradac（1993），

Froman（1996）和 Anderea（2008）等国外学者，以及廖

美珍（2003）、徐赳赳（2005）、田海龙、张迈曾（2006）、
顾曰国（2008）、毛浩然、徐赳赳（2009）、王馥芳（2013a；

2013b；2014） 等也对话语和权力之间的不平等关系，

尤其是话语权力的操纵和滥用问题进行了多视角研

究。概括而言，国内外学者主要从以下四个不同的研

究视角考察了话语的权力操纵和滥用问题：

（1）从社会学或者社会语言学视角研究话语对社

会、经济和政治活动的管控作用。Fowler，Hodge，

Kress 和 Trew（1979）首次通过考察语言与社会经济

结构和权力之间的关系，揭示了语言如何通过规则、
命令和条例以及概念和思想管控的方式实现对人类

关系、行为、信仰以及社会经济活动的制约和控制。
Kedar（1987）编辑出版的《话语权力》一书探讨了多种

场景中话语权力的操纵和控制作用。Sik & Bradac
（1993）、Fairclough（1992）和王馥芳（2014）主要探讨

了话语对社会的影响，尤其关注语言的使用如何对

社会施加影响，即如何操纵和管控社会并引起社会

变化。Fairclough（2005）关注组织话语如何引发组织

之变。Anderea（2008）主要探讨了公共机构中语言和

权力的关系，尤其关注公共机构话语如何形塑我们

理解世界的方式以及如何帮助我们构建自我身份。
顾曰国（2008）则主要通过话语剖析揭示了话语对社

会人的管控。
（2）从批评性话语分析视角探讨语言运作和话语

交谈如何维持和改变权力关系。Fairclough（2001）主

要研究语言和权力之间的关系，特别关注在现代社

会中我们如何通过语言运作维持和改变权力关系。
Lakoff（1990）主要探讨人们如何通过话语交谈揭示和

维持权力关系。Fairclough & Fairclough （2012）和

Fairclough（2013）主要探讨如何通过话语操纵维持和

改变政治权力关系。廖美珍（2003）主要从中国法庭互

动话语出发探讨话语和权力的关系。王馥芳（2013a）
则探讨了话语权力和体制之间的关系，尤其关注体

制对“话语威权”的保障作用。
（3）从社会建构主义视角出发探讨语言如何形塑

和操纵整个人生。基于社会建构主义，Froman（1996）
聚焦于话语在人生长河中的作用，特别关注我们的

整个人生如何被话语性地形塑和构建。
（4）从话语和权力互动视角出发探讨话语的权力

操纵和滥用机制问题。Tannen（1987: 5）在探讨“什么

是权力”的问题时曾发问：“权力、操纵和控制之间到

底是什么关系？操纵和权力是一样的吗？或者操纵是

你没有权力时所做的事情？”Van Dijk（2008）在详细

阐述权力这一概念的基础上，探讨了多种社会场景

中的话语权力的操纵和滥用问题，并通过分析各种

话语权力操纵手段如话语控制、误传、谎言、宣传等，

揭示了话语权力的滥用机制。毛浩然、徐纠纠（2009）
对该书的六个部分进行了介绍和评论，提纲挚领地

对话语、权力及其操纵的本质、机制和社会影响进行

了深度解读、剖析和阐释。王馥芳（2013b）则揭示了话

语权力滥用的典型代表———官本话语———的权力本

质以及其权力操纵和滥用机制，阐释了权力和话语

操纵之间的互动关系。
1.2 批评性话语分析之语言观
基 于 Fairclough（1985，1992，2005，2012，2013)，

Fairclough & Fairclough（2012）和 Van Dijk（2008）等

人的研究，我们把批评性话语分析之语言观表述为：

（1）语言被看做是一股具有社会行动力、社会建

构力和社会改造力的社会主体实践力量。
（2）作为权力的物理表征，语言参与并影响权

力的获取和操纵，是权力系统的一部分：话语与权
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力是辩证的同构关系。权力是影响、主导、控制和形

塑话语的最根本因素，而话语是权力实现的符号性

载体。本质上，话语既是权力的产物又是权力的组

成部分。
（3）语言被看做是一股社会建构、改善和变革力

量。话语构成社会文化的一部分。它描绘世界、构建

社会、创生文化，帮助建立和确定各种社会关系和社

会身份。并通过重新定义和更新各种社会关系和身

份的方法，促发社会行动，进而促发社会变革。
1.3 批评性话语分析的研究重心
批评性话语分析的研究重心主要有三：

（1）研究话语和社会权力之间的关系，尤其是通

过揭露权力优势方对话语的非法权力操控/纵，揭示

社会不公平的话语权力根源。
（2）研究微观话语权力如何渗透于社会实践主体

之中，如何成为“支配人体的政治技术”，如何构建和

颠覆各种社会关系；如何构建、维护和变革各种社会

秩序；又如何促发社会变革和推动社会进步。
（3）研究话语在产生权力操控/纵和挑战权力操

纵过程中所起的作用。确切地说是研究：在各种各样

的权力操纵和滥用产生、再现或者合法化的过程中，

语篇、话语优势群体或者社会机构的话语行为、社会

各阶层言语互动或者交际事件中的什么结构、策略

或者特征起到了什么样的作用？

2. 话语权力及其操纵和滥用本质

2.1“话语权利”和“话语权力”
容易与“话语权力”这一概念混淆的是“话语权

利”。“话语权利”指的是人们自由表达意志、愿望、利
益需求或者政治诉求的权利。而“话语权力”则是法

国哲学家、思想家米歇尔·福柯（2001）在其就职演讲

《话语的秩序》中贡献给世界的一个重要概念。福柯

（2003；参见王馥芳 2013a）把微观“权力”界定为一种

渗透于社会实践主体之中的、难以被人们感知，却又

无所不在的“支配人体的政治技术”，是一种带有司

法之立法功能的支配性社会力量。这种支配性力量

管约或者役使着社会实践主体，使其成为“合格”的
社会人。从福柯提出的“话语即权力”这一著名的哲

学命题出发，“话语权力”是权力这一“支配人体的政

治技术”的符号化或者说物理表征。
从批评性话语分析的角度而言，话语权力的本

质是权力，确切地说是社会权力。基于前人的研究，

著名批评性话语分析家 Van Dijk (2008：84)把“权力”
界定为:“社会群体、机构或者组织之间各种关系的一

种特征”。基于权力的定义，他把“社会权力”描述为

“一个群体或者组织（或者其成员）对另一个群体（或

者其成员）的行为和/或者心理的控制，并因此限制其

他人的行动自由，或者影响他们的知识，态度或者意

识形态”（ibid.）。当话语作为实施或者实现权力或社

会权力运作的手段时，话语权力就产生了。从批评性

话语分析出发，话语权力本质上是社会权力在话语

层面的集中体现。
2.2 话语权力操纵本质
虽然话语权力的本质是中性的,无所谓好坏。但

是由于权力的本质是一方对另一方的行为或者心理

控制，因此，在权力实践中，话语权力的操纵和滥用

是不可避免的。权力操纵本质上是一种权力不平等：

“社会权势人物、组织机构或者集团运用社会权力导

致社会不平等的行为，包括政治、文化、阶层、民族、
种族和性别不平等”（van Dijk 1993：249）。从宏观权

力的角度而言，权力操纵是一种至上而下的权力运

作关系。
我们把“话语权力操纵”界定为：“话语各方通过

语言编码这一物理形式实现对社会主体的不平等支

配权或者役使权，进而实现对社会资源的占有权、管
理权甚至是操纵权（王馥芳 2013b：第 5 版）”。

谈到权力操纵，我们多想到的是其非法性。权力操

纵的非法性主要表现在权力对他人的单边强加或役

使，或者对他人合法权力的限制、挤占甚至剥夺。但

是，权力操纵并不总是非法的，也有合法的权力操纵。
van Dijk（1993：250）认为，本质上，“权力和权力操纵并

非完全是对他人的单边强加……当操纵者不管以什么

方式说服了各种被操纵团体之后，那种权力操纵就是

自然的，或者说是合法的”。
2.3 话语权力的中性本质
话语权力操纵之所以既可以是合法的，也可以

是非法的，主要是由话语权力的中性本质决定的。本

质上来说，话语权力并非像电影《魔戒三部曲》中那只

黑暗魔君索伦打造的“至尊魔戒”那样对其拥有者具

有天然的、蛊惑其堕落和作恶的力量。那只魔戒的蛊

惑力量会让其持有者堕落和作恶，而只有内心非常

强大的人才能抵制其作恶的蛊惑。
话语权力的中性本质使得其具有天然的潜在支

配性和操纵性。对拥有话语权力的权势方而言，他们

具有实现话语权力潜在支配性和操纵性的天然冲动

和需要。在实现话语权力的支配性和操纵性过程当

中，一旦体制未对话语权势方施加有效约束，势必导

致话语权力的滥用。事实上，在很多情况下，权力与

权力滥用似乎是“共生的”。权力滥用的后果之一是

权力腐败。
3. 官本话语的权力操纵和滥用机制
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在当代中国语境下，可能导致话语权力不平等

的话语类型当属各种体制性话语，其中尤以其典型

代表———官本话语———的权力操纵和滥用为甚。
3.1 话语等级
话语的类型不同，其话语权力的强弱、大小不

同。在各种社会话语类型中，尤以“体制性话语”的
话语权力最大。目前，由于我国的社会结构配置失

衡导致社会话语权结构配置失衡进而加剧社会矛

盾是不争的事实（王馥芳 2015）。从体制对话语权

力的保障角度来看，“体制性话语”对话语资源的过

度挤占和攫取是导致我国社会话语权结构失衡的

主要原因之一。依据话语权力的影响力不同，话语至

少有如下两个等级的区分，其中“官本话语”属于典

型的“威权话语”：
（1）日常话语：作为我们日常生活和交往中所使

用的话语，日常话语处于话语权力层级体系中的最

低层次。因日常话语的主要目的是应对日常生活的

日常事务，因而从严格意义上来说，日常话语并非权

力话语。
（2）威权话语：“威权话语是一种真正意义上的权

力话语，能对社会文化和政治生活产生巨大的影响。
威权话语往往被用于社会主流叙事，主要涵盖法律、
政治、宗教、哲学、科学、文学等各种类型的文本。这

些文本除了它们自身的表述之外，还不停地被人评

述或者评说。这些文本自身的叙事以及其所招致的

各种评述使得其背后所代表的制度意识不断地被强

化，从而成为真正对社会生活有影响的强势或者威

权话语”（王馥芳 2013b：第 5 版）。
3.2“官本话语”的界定
“官本话语”，俗称“官腔”或“官僚话语”。“官本话

语”是在我国官本位文化环境下衍生出来的一种权

力滥用话语。中央编译局副局长俞可平（2013：第 6
版）在《社会科学报》上撰文指出：“这些年来官本位不

但没有淡化，反而正向社会各个领域蔓延。最不应该

有官本位的学术领域，也开始官本位化。”
官本话语的话语主体主要是各级政府机构，也

包括一些社会机构或者组织、各种既得利益集团以

及各种话语权力优势方。从表面上看，“官本话语”是
现代规训社会的一种“规训话语”，是各种社会规训机

制（如政府机构和社会机构）的权力代言。本质上看，

“官本话语”是“官本主义”或者“官僚主义”所代表的

“官本权力”或者“官僚权力”在话语层面的集中体现，

是对各种社会规训机制权力的滥用。从批评性话语

分析的角度来看，“官本话语”的盛行是导致话语权力

不平等的主要根源之一。

3.3“官本话语”的本质
“官本话语”的核心是打着各种社会规训机构的

旗号，行公权力滥用之实。从话语权力角度而言，“官

本话语”是一种对社会主体的话语权力实施严格规

约、管控和操纵的、且在很大程度上具有“立法意志”
的“法式化”语言。“法式化”语言是一个哲学概念，它

指的是一种具有某种潜在的“至高权力意志”的特殊

话语样式。
就话语发生的语境而言，“官本话语”不是中国语

境下独有的产物，世界各国语境下都有其独特的“威

权话语”。美国、英国、法国等西方国家就有着异常发

达的政治话语体系。其中，“官本话语”一度构成其根

深蒂固的基础。
20 世纪 70 年代开始，随着广播和电视等大众传

媒的快速发展以及其对社会各阶层的广泛舆论覆

盖，西方政治话语体系中的“官本话语”受到广泛诟

病。强调政治家与民众打成一片的“平民政治文化”
始在西方世界开始流行，“官本话语”渐渐式微。而在

我国，自 20 世纪 90 年代后期开始，随着多媒体时代

的到来，尤其是近年来随着各种“新媒体”和“新新媒

体”的快速发展以及网民数量的激增，“网络文化”开
始大行其道，对以“官本位”为基础的“官僚主义”形成

较大冲击，并引发社会对“官本话语”的广泛诟病和强

烈批评。
3.4“官本话语”的权力操纵程序机制
“官本话语”首先是一种体制性保障话语。若没

有相应的体制保障作为其话语权力的支撑，“官本话

语”的权力操纵则无从谈起。所谓“官本话语”的权力

操纵，指的是某些具有“公权”行使权的话语权势方

（以官僚为代表）通过运用“威权话语”对社会主体施

加“非法”的支配性或者役使性力量，以便在社会性占

有方面获得更多份额或者配额。“官本话语”的“非法

权力操纵”直接导致社会话语权结构失衡。
在话语权日益成为一种社会软资源和社会软权

力的背景下，社会各方对话语权的争夺遂趋白热化，

其激烈程度不啻为一场没有硝烟的战争。就像任何

一场真正的战争一样，在话语权的争夺过程中，胜者

成为话语的优势方，并逐渐确立其话语霸权地位。而

实力较弱的各方则沦为话语的劣势方，在逐渐丧失

其话语权的同时，最终慢慢蜕变为社会中“听不见”或
“看不见”的各方。话语优势方和劣势方之间的权力

势差，势必导致社会的话语权结构配置不均或失衡，

从而加剧社会矛盾（王馥芳 2015）。
目前，我国社会话语权结构的配置不均或失衡

问题正日益引起社会有识之士的警醒。从社会语言
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学角度而言，目前我国社会话语权结构不均或失衡

的症结之一在于“官本话语”的非法权力操纵所导致

的公权力滥用。从批评性话语分析的角度，我们可以

把“官本话语”的权力操纵机制大致描述为一个四步

骤运作程序（王馥芳，2013b）：

（1）话语身份的体制化。某些官僚话语权势方利

用隐喻机制，把其自身视同为其所代表的或者与其

有关联的权力体制、组织或者机构，以此确立其身份

权力的体制保障。
（2）用“法式化语言”标识其体制化身份。为了

有效标识其所代表的独特的体制化身份，某些官僚

话语权势方有意制造和使用一种凌驾于其他话语

之上的、具有单边强加功能的、同时具有“元话语”
功能的“法式化”语言。作为体制权力的符号化和物

理编码形式，“法式化语言”在本质上具有潜在的

“立法意志”。
（3）运用各种社会规训手段实现“法式化语言”的

威权意志，实现威权话语的单边强加和役使。立足于

话语权力的体制性保障，某些官僚话语权势方运用

各种社会规训机制，如区分（惩罚、奖励）、排斥（规定、
准则、条例、禁律）、评论等，对社会成员实施威权管理

或者威权操纵，从而强制性地把“法式化语言”与政府

或者规制部门的“权力意志”非法“合体”，形成一套非

法的、但具有“立法意志”色彩的、同时具有先设的“体

制性程式意义”的“威权话语”，从而实现威权话语对

社会主体的单边强加和役使。
（4）用威权话语权力消弭、压制、挤占各种社会或

者公共话语权力资源，形成社会话语权力绝对优势

方。以此强制性地攫取更大的社会话语权，进而造成

社会话语权结构失衡，加剧各种社会矛盾的激化。
作为一种权力操纵话语，“官本话语”的权力操

纵手段主要有二：直接操纵和间接操纵。所谓直接

操纵是指某些话语优势方借助体制或者制度所颁

布的禁律、规定、准则、条例等强制性“排斥”手段，

通过直接把话语劣势方从某些公共利益分配领域

之中排除出去的方法，直接操纵社会资源或者公

共利益的配置或者分配。所谓间接操纵是指某些话

语优势方试图通过改变话语规则或者重新制定话

语新规则的方式，逼迫话语劣势方屈从“强权话

语”所制定的规则而丧失其独立话语权，进而甚至

自动放弃其话语权而沦为“威权话语”的附庸。话

语劣势方的独立话语权一旦丧失，其在公共利益分

配领域就顺理成章地成为“听不见”也“看不见”的各

方，从而自动为“威权话语”腾出更大的话语权空间

（王馥芳 2013b）。

3.5“官本话语”权力滥用的权力实现机制
“官本话语”本质上是一种威权话语。从“公正”

角度而言，“威权”意味着“不合法”。因此，建立在

“威权”之上的“威权话语”是“不合法”权力在话语

层面的集中体现，是典型的话语权力滥用。所谓话

语权力滥用是指某些具有“公权”行使权的话语权

势方为提高或者挤占更大的社会性占有份额或者

配额而超越“公权”所赋予的权限范畴而非法地行

使权力。
“官本话语”权力滥用的权力实现机制是话语权

力“威权化”。话语权力“威权化”的路径主要有三：

（1）借助体制的保障性作用，给威权话语披上体

制性话语的合法外衣，使得威权话语合法化。
（2）在因官本话语权力非法逐利而导致的“利

益———冲突”过程中，官本话语权力通过威权的单边

强加取得对权益被侵害者的绝对支配权，从而以威

权代替正义，并因此实现威权话语权力的“正义化”。
（3）借助各种社会规训机制和各种权力运作策

略，把“合法化”和“正义化”的威权话语权力转变为

“支配人体的政治技术”，从而把官本话语权力转化为

威权。一旦“官本话语权力”转化为威权，威权的非法

逐利本质势必导致其滥用。
“官本话语”的权力操纵和滥用主要表现为话语

权力专制，即意欲以话语威权或者霸权代替公权力。
一旦话语霸权当道，公权力势必沦为话语霸权的奴

仆。而公权力一旦沦为话语霸权的奴仆，其直接后果

就是导致公权力不作为或者“非法作为”。
“官本话语”的权力操纵和滥用背后所彰显的社

会资源非法挤占和侵占意图使得“官本话语”主体在

行使公权力的过程中势必不作为，或者“非法作为”。
公权力的不作为或者非法作为势必导致权力腐败和

权力滥用。有鉴于权力腐败给社会所造成的巨大危

害，我们要特别警惕“官本话语”的话语权力非法操纵

和腐败本质，尤其要警惕“官本话语”对权力腐败和滥

用的催生和推波助澜作用。
4. 结论

从公权力对“官本话语”的权力保障角度而言，若

要有效根除“官本话语”对社会的巨大危害性，避免其

非法权力操纵和滥用，关键在于限制官僚话语权势

方的公权力，优化社会体制，最大限度地实现社会结

构的均衡配置，从而最大限度地保障社会话语权结

构的均衡配置。
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Abstract: Translation is dialogue between languages and cultures involving the SL author, the TL audience and
the translator himself, in which the translator plays the role of enabling this dialogic process to happen and go
smoothly to ensure that what is said is well heard. It is of vital importance, therefore, to construct a fitting dialogism
for the TL audience and the SL“other”. This article discusses the issue, based on the author’s translation of Isaiah
Berlin’s Flourishing: Letters 1928 -1946, from perspectives of grasping the keynote to lay a fitting foundation;
understanding the audience’s expectations and overcoming their constraints; and careful planning of symbolic
resources to effectively improve the exigence.
Key words: translation, dialogue, Isaiah Berlin’s Flourishing: Letters 1928-1946

Re-Examining Chinese American Literary Cultural Nationalism in the Context of Multiculturalism
by ZHAO Wenshu, p.89

Abstract: Situating Chinese American literature in the context of multiculturalism and taking cultural values as
a touchstone, this paper analyzes selected Chinese American literary works in its relations to Chinese culture and
American culture, in an attempt to outline the development of Chinese American literature. It is argued that Chinese
American cultural nationalism is not monolithic. Instead it manifests in at least three different modes, namely a bend
toward assimilation, an inclination to American cultural values, and an orientation toward Chinese tradition.
Key words: multiculturalism; cultural nationalism; cultural values; Frank Chin；Maxine Hong Kingston; Gish Jen
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