
77

学术著作中的话语、语体及文体                                                                
——《话语的社会性与政治性阐释》评析

田海龙

（天津外国语大学 语言符号应用传播研究中心，天津 300204）

收稿日期： 2015-07-10

基金项目： 国家社科基金项目“中国学术话语体系的构建及其与国际学术话语的交流策略研究”（14BYY070）

作者简介： 田海龙，男，教授，博士，博士生导师，研究方向：社会语言学、话语研究

由于对话语研究感兴趣，任何冠以“话语”

的书籍都成为我阅读的对象，尤其是《话语的

社会性与政治性阐释》（杨敏，2015，北京：

光明日报出版社）①这本书有“话语”、“社会性”

和“政治性”这些字眼吸引眼球，更是在网上

有卖之后便立即放入购物框，并在快递员送

达之日挑灯夜读。然而，之后数月被它搅动的

心情却难以平静，终下定决心，写下下面这些

文字，算是学术书评也好，算是读后感也罢。

《话语的社会性与政治性阐释》受到教育

部人文社科项目支持，汇集了书的作者过去十

年“专注于话语符号和语篇的社会性和政治性

的解构与阐释”（见该书前言）的研究成果。

全书正文共 7 章，另有引言和结束语。第一章，

“语篇分析方法篇”，第一节简要介绍了语篇的

结构主义分析、功能主义分析和批评式话语

分析等“语篇分析的不同策略”（p. 4），第二

节介绍了雅格布森的一些语言学说，主要是关

于诗学的词义对等结构的论述，第三节回顾

了书作者求学系统功能语言学的心路历程。第

二章，“超个人话语建构篇”，分析了中国运动

员从 20 世纪 50 年代到 21 世纪初 50 年间的获

奖感言，并将这些分析结果与美国运动员的获

奖感言相比较，从系统功能语言学的评价系统

中组成态度系统的三个方面（情感、判断、鉴

赏）发现这些获奖感言的语义特征，并将这

些特征与国家认同、集体认同和个人认同联系

起来，说明中美运动员获奖感言的不同与这两

个国家不同体育管理机制的联系。第三章，“语

言政策篇”，第一节回顾了中国外语教学政策

在过去一个多世纪的变迁历史，第二节通过

观察中国孔子学院和西班牙塞万提斯学院的

操作策略讨论了国家认同问题。第四章，“批

评式话语分析篇”，第一节通过对奥威尔小说

《动物农场》进行话语分析，讨论了语言在权

力运作中的鼓动作用、强制功能、误导功能以

及塑造功能，第二节通过介绍伯顿运用及物

性多种过程选择模式对普拉丝小说进行的分

析，评述了女权主义文体学。第五章，“法律

篇”，由 5 小节组成，前 4 小节分别对立法语

篇的逻辑功能、文化语境、人际功能、语篇

功能所体现的权力意志进行分析，第 5 小节讨

论了法律话语符号的翻译问题。第六章，“政

治篇”，论述了从语用学角度和社会语言学角

度分析政治语篇的相关问题，前者包括预设、

暗指及复调等概念，后者涉及身份、语言习性、

谩骂语及标准化等概念。第七章，“教学篇”，

第一节是一个运用功能语法对一篇课文在语

境、主位结构、及物性结构、人际意义及衔

接手段五个方面进行语篇分析的案例，第二节

讨论了美学的一些原则介入外语教学的理论和

实践问题。
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以上这些对该书内容的介绍，不是写这

篇书评的动力。书中各章内容早已发表在各

学术期刊，个别章节（如第三章第二节）的

内容还在两个期刊重复登载（杨敏， 2012a，
2012b），因而也并非值得在这里介绍。这些已

刊载过的文章在该书重印，虽未遵循学术惯

例给出出处，对原出版单位及合作者（有的文

章第一作者并非该书作者）也未致谢，但它

们在本书中仍可见其“文”的印迹。每次阅读，

都有“本文”、“本论文”的字样印入眼帘，难

免产生手捧着阅读的不是一本装桢良好的书的

感觉。在第一章第二节就有“本文（下划线为

本文作者所加，下同）主要介绍雅各布森的

诗学词语结构对等学说”（p. 12），在第二章

第一节也有“……本文即对此关注的响应”（p. 
26），第二章第二节“因此，本文意在于通过

对语言的研究，来发现语言实践中的各种认同

层次”（p. 47），再有就是“本论文拟从概念功

能……”（p. 104），“本论文仅讨论立法语篇的

文化语境的权力显示”（p. 111），恕不一一列举，

但“本文”的出现很难让人感到该书是用心之

作。

将已发表的文章重新编撰，形成主题突

出的文集，并非不可，而且对不易找到这些

原文的读者来说也很必要。这方面的成功之作

比比皆是。例如，范柳文将其 15 年的研究成

果编成主题文集，取名《话语与实践：批评话

语分析的新工具》（van Leeuwen，2008），就

是一个很好的范例。这种编撰并非难事，因

为书中内容都是同一作者的成果，彼此都有

内在的联系，如韩礼德《作为社会符号的语言》

一书那样，由一个在题目中体现的主题相连接

（Halliday，1978 ：1）。以此为基础，做些文字

的调整，写一个翔实的、统领全书的前言和令

人信服的结语，基本就可以成书了。但是，该

书恰恰在这些最细微的、最基本的环节弄出

天大的事情。

先看该书的前言。这只有两段文字的前

言，与其说是前言，倒不如说是后记，而它的

真正作用也被“引言”所代替。在这篇题为“话

语的社会性和政治性”的引言里，理应成为

论述重点的应该是该书的主题，即题目中体现

的“话语的社会性和政治性”。然而，表述这

一主题的文字只被提及两次，一次是在论及 
“话语符号依赖社会而存在，反过来，社会依

靠话语符号维持和进步”（p. 2）之后，指出“因

此，话语符号不可避免地带有社会的各种属

性，其中最重要的两个属性是社会性和政治

性”（p. 2），另一次是在介绍该书运用各种理

论“阐释话语符号、文本和语篇的社会性与

政治性”（p. 3）。提及不多，不是不足，问题

在于该“引言”中许多缺乏逻辑连贯的表述，

许多突然蹦出的没有任何界定的术语，使人无

法捕捉该书作者所谈“话语的社会性和政治

性”究竟意指何物。例如，在读到“另外，话

语符号在承担为人类传情表意的任务的同时，

还随着人类社会的实践发展而发展”（p. 2）时，

实在无法在前文中寻到“话语符号”的踪影；

如果在“另外”一词的指引下，猜测“话语符号”

可能与前文的“语言符号”为同一概念（p. 1），
又不敢相信如此重要的概念相互混用，不加

任何的说明和界定，便可以出现在这样一部

学术著作之中。这种术语混用的现象在这只有

三页长的“引言”中不止一处，下面这句话也

给读者造成理解困惑：“2000 年以后的符号语

篇学和语篇分析倾向于对话语符号和文本进

行阐释……”（p. 3）。读到这里，如果想了解

2000 年以前的“符号语篇学”是怎样一种情况，

那么你会在前文的任何一个地方都找不到“符

号语篇学”这个术语，何谈关于“符号语篇学”

的任何论述。

让人感到欣慰的是，引言中尽管没有说

明何为“话语的社会性和政治性”，该书作者

在“结束语”中还是作了基本的交代：

对于语篇和话语符号的政治性，笔者从

国家认同、语言与权力、法律性等几个角度入

手，…… 分析了中国运动员不同时期的获奖感

言，中美运动员获奖感言的对比，中英两国的

立法语言，政治寓言小说《动物农场》等，认

为语言不是一种透明的交际工具，它是带有意

识形态的权力符号，体现国家的权力意志、法

律的制度意识、人与人之间的阶层等政治性。

对于话语符号的社会性，笔者认为上述

所有的语料在展示政治性的同时，也展示了社

会性。因为，政治存在于社会里，如果有政治
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性，则必有社会性。此外，笔者用两篇阅读教

学的语料，详示了语言的美学社会特征。这说明，

语言可以有社会性，未必有政治性。（p.196）

读者终于看到该书作者撩开了“话语的

社会性和政治性”的神秘面纱。然而，这种

阐释来的太晚，也太单薄。如果这一结论性

阐释在前面第 2~7 章的每一个小节最后的“结

语”部分都能够突出一些，具体一些，明确

一些，而不是像该书这样将发表的论文原封

不动的编入该书，该书“结束语”中这种阐释

就不会过于简单和苍白。或许，该书作者编

撰该书在精力消耗方面奉行了省力原则，但这

不仅无法筑牢“结束语”中所述结论的基础，

而且还动摇了读者对该书作者认真做学问精

神的认同。在第三章第一节关于“中国的外语

教学政策百年史观”的论述中，作者谈到三

点需要解决的问题：（1）中学英语基础知识

薄弱，尤其听说技能基础不牢，词汇量要求

较低……；（2）英语正像前副总理李岚清 1996
年 6 月 28 日讲话所指出的那样，费时多，效

率低……；（3）因循守旧与一味照搬两种极端

思想并存（p. 60）。殊不知，这三点问题是作

者上世纪 90 年代末发表论文里的内容（杨敏，

1999）。将这些 16 年前发现的中国英语教学存

在的问题原封不动的写入 2015 年 1 月出版的

书里，用话语研究中的“再情景化”的理论（van 
Leeuwen，2008 ：3-22）来解析，其产生的话

语新义就是当下的中国英语教学仍然存在这

些问题。这显然是不符合事实的。这种编撰

上的偷懒不可避免的与做学问的认真程度联

系起来。

将原发表论文原封不动的编入该书，还

有一个不好的结果，就是无法形成该书在内

容上的整体连贯。根据韩礼德和哈桑的观点，

内容的连贯需要由衔接手段来实现（Halliday 
& Hasan，1976）。但是，该书的每个章节之间

没有任何形式上的衔接，尤其是第五章，前 4
个小节的引言都是原文照搬过来，如出一辙的

形似（p. 104，p. 111，p. 119，p. 129），没有任

何的调整，不仅出现大段的重复，而且这几

个小节的内容无法实现逻辑联系，更形不成一

个有机的整体。如果应用 “前指”这些衔接手

段，将原有的行文稍加调整，写成“在上一节

从概念功能的角度探讨立法语篇的权力意志

之后，这一小节从人际功能的角度探讨立法语

篇的权力意志”这样的文字，各小节的连贯性

便可增强一些。然而，这样做会增加编写的精

力投入，尽管会显得认真一些。

说作者在编写该书时对原先发表的论文

没有任何调整也未必完全符合事实。第七章

第一节的标题就作了改动。原文的题目是“阅

读教学中功能语法语篇分析模式的尝试性应

用”（杨树臣、杨敏，2004），在编入该书时该

题目变成了第一节的题目“话语符号理论在阅

读教学上的介入”（p. 177）。这种改动不仅和下

一节的题目“哲学思维对英语教学的渗入”（p. 
184）相对应，而且也突出了该书“话语”这一

主题。可惜的是，这种改动只是针对题目，而

非原文内容，以致第七章第一节的全部内容

都和以前发表的论文内容完全一样，不仅造

成这一节题目与内容的脱节，而且造成对读者

的误导。被题目吸引而来的读者在这一小节找

不到任何涉及“话语符号理论”的论述，甚至

连“话语符号理论”这几个词在这一节中都不

曾见过，更不用说这个理论如何介入阅读教学

了。或许该书作者认为改动一下题目就可以突

出主题了，所以才在书最后只有一页篇幅的“结

束语”中极其概括的回答了什么是“话语的社

会性和政治性”这个该书的核心问题。

至此可以看出该书编撰过程中对已发表

论文的处理以及对前言和结论部分的撰写，

都过于草率，这直接导致了该书缺乏整体性

和系统性。然而，这还不是问题的全部。该书

在规范性方面的草率达到了令人无法将其归属

于学术著作的程度，尽管它的封面印有“学术

之光文库”字样。

例如，参考文献中（pp. 197-207），有的专

著书名后面标有“［M］”，有的没有；文章标

题后面有的标注“［J］”，有的没有。可能是因

为最初发表在文学类期刊的内容编入时没有

作相应调整的缘故，第四章第一节的文中夹注

与其他章节的文中夹注格式完全不同。即便

是其他章节中的夹注，在文中出现了的在参考

文献部分也找不到，如 van Dijk 1990（p. 29），
Litosselitil 2002（p. 29），王铭玉、宋尧（p. 27）、

学术著作中的话语、语体及文体                                                                



80

李发根 2006（p. 34）在参考文献中都没有列出。

在第三章的两节中甚至连夹注也没有，在引用

别人观点时没有给出任何出处。该书中这种前

后所指混乱、随意和不一致的现象还涉及到内

容的精确性，如第二章第一节中有“在上一章

的 2.4 中”（p.34）的指示，但该书第一章根本

就没有“2.4”的标识；同章同节还有“根据前

文 2.2，国家认同既包括对政治的认同，也包

括对同胞和文化的认同”的表述，但“2.2”中

根本就没有“国家认同”的内容，倒是随后的

“2.3”有这方面的内容。再如，第 45 页，“从

图 1可以清楚地看到”，但是上面的表格明明

标着“表 1”，这一混乱在下一页才被纠正。至

于录字造成的错误，更是比比皆是，如把“指

导分析行为”写成“知道分析行为”（p. 10），
把“对语篇分析进行指导”写成“对于偏分析

进行指导”（p. 10），把 “德里达”写成“德立达”

（p. 42），把 “边读边检验”写成 “便读便检验”

（p. 177）。以上这些例子只是该书存在问题的

冰山一角，但这些已对著作的学术规范有足够

的破坏作用。

其实，所有这些问题岂能是一个“草率”

所能了得？也不是什么认真不认真所能归咎

的。作为学术书评，我们无意将一本书的编撰

与学术氛围的浮躁和浮夸捆绑在一起说古道

今。但是，作为学术活动的参与者，我们应该

明白，学术著作是一种话语（discourse），也

是一种语体（genre）和文体（style）（Fairclough，
2003）。作为话语，学术著作具有公共话语的

特征，应该建立在说理的基础上，对某个问

题有所说明，而不应该像私域话语那样以情

感为纽带自言自语。学术著作是语体，强调它

与日记的语体、广告的语体、喊口号的语体在

语体结构和规范格式上有天壤之别。说它是文

体，则表明它的行文和字里行间体现着作者的

风采和特质。认识到这些，以上评析的问题

或许就可以避免，而且，在以“语篇分析方法篇”

为题的第一章里也就不会出现“求学系统功能

语言学的回顾”的内容，不会将“通过说情上

研究生”（p. 20）这类内容与语篇分析的理论

和方法相提并论，而可能将这部分内容从著

作的正文部分移出，以“后记”的形式置于书后。

注释：

①  这本书的版权页标有两个出版日期，一个是“2014. 10”，一个是“2015 年 1 月第 1 版”。
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