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型实现各种挑衅，而挑衅话语之所以构成挑衅是说话人实施了关系管理中和谐－挑战 取 向 行 为，是 对 听 话

人关系管理体系中的面子或社交权两个相互关联的重要组成部分的挑战。
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　　冲突 与 缓 和 是 人 际 交 往 中 普 遍 存 在 的 两 种

状态，也是语言使用中话语选择及其语境下语力

博弈的 两 种 常 态［１］。缓 和 语 的 合 理 选 择 和 使 用

对增进人际和谐、推动交际顺利进行有着重要作

用。但同时，“作 为 话 语 类 型 中 非 边 缘 的 人 类 语

言现象，交际中的冲突话语概念和不礼貌概念更

值得 研 究、认 真 思 考 和 探 讨。”［２］反 对、异 议、唠

叨、论辩等言语行为都可能引发冲突性话语。引

发冲突的话语涉及多种言语行为类型。近２０年，
中外学者对 冲 突 性 话 语 的 结 构 特 征、策 略 选 择、
人际功能 及 语 用 理 据 等 内 容 已 经 作 了 一 系 列 深

入的研 究。这 些 研 究 从 研 究 视 角、理 论 框 架、研

究语域及研究议题都具有多样性。
但挑衅话语作为一种典型冲突类言语行为，

可视为一种蓄意的冒犯性言语行为，人际关系出

现问题的征兆。纵观国内外研究成果，迄今还缺

乏对于挑衅话语这一典型冲突话语的研究，尤其

对其区别 于 其 他 类 型 的 冲 突 话 语 所 具 有 的 区 别

性特征、实现方式及其实现挑衅的语用机制的研

究还尚属 起 步 阶 段。本 文 尝 试 从 言 语 行 为 类 型

角度分析挑衅话语的实现方式，并以矛盾冲突不

断 的 戏 剧 中 的 挑 衅 话 语 为 语 料，在 Ｓｐｅｎｃｅｒ－
Ｏａｔｅｙ［３］的人际关系 管 理 语 用 理 论 和Ｃｕｌｐｅｐｅｒ［４］

的不礼貌 理 论 框 架 下 对 人 际 冲 突 中 挑 衅 话 语 的

语用机制进行阐释。

一、挑衅话语的界定与语用特征

Ｌａｂｏｖ　＆Ｆａｎｓｈｅｌ［５］最先 在 研 究 心 理 治 疗 话

语 时 提 出 跟 “缓 和”对 立 的 概 念 即 “挑 衅”

（ａｇｇｒａｖａｔｉｏｎ）。Ｇｏｆｆｍａｎ［６］等 都 曾 对 挑 衅／挑 衅

语 言／挑 衅 面 子 行 为 做 过 不 同 层 面 的 研 究。

Ｈｙｄｅｎ认为主要有两类挑衅（ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ）———言

语挑衅和 身 体 攻 击。他 将 言 语 挑 衅 定 义 为 有 意

图的用言语伤害或者威胁伤害别人的言语行为。

这里，我们把言语攻击（ｖｅｒｂａｌ　ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ）和言语

冒犯（ｖｅｒｂａｌ　ｏｆｆｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ）都看作同属挑衅话语

（ａｇｇｒａｖａｔｅｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ）的范畴。

在Ｂｒｏｗｎ　＆Ｌｅｖｉｎｓｏｎ［７］的 礼 貌 理 论 框 架 基
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础上，Ｌａｃｈｅｎｉｃｈｔ［８］提 出 四 个 威 胁 度 不 同 的 挑 衅

元策略框架：间接挑衅、直接挑衅、积极挑衅和消

极挑衅。他 认 为 挑 衅 话 语 是 理 性 地 试 图 伤 害 听

话人，伤 害 可 以 从 积 极 和 消 极 两 个 方 面 实 现：
（ａ）表达听话 人 不 被 喜 欢，不 属 于 本 群 体；（ｂ）干

涉听话人行动自由，在此基础上又提出若干挑衅

子策略。
综合以上观点，挑衅话语是说话人在言语上

有意对听话 人 的 人 格、观 点、利 益 等 实 施 威 胁 和

攻击，在客观上引起听话人的不快或对听话人心

理上造成伤害，从而更易引发听话人的攻击性回

应，使矛盾升级。鉴于本文是对挑衅话语的语用

研究，从语用特征角度对挑衅话语上的界定可以

帮助我们 将 挑 衅 话 语 与 其 他 类 型 的 冲 突 话 语 区

别开来，并可以进一步对其语用实现的途径和语

用机制的 研 究 铺 平 道 路。挑 衅 话 语 的 界 定 可 以

从交际意图、交 际 功 能、交 际 效 果 三 个 方 面 的 语

用特征入手。
从交际意图上看，挑衅话语是说话人有意识

地在言语上攻击或伤害对方，故意实施不礼貌行

为或言语上的冒犯。因此，挑衅话语往往具有蓄

意性的特征。
从交际功能上看，挑衅话语还具有工具性的

特征。它 的 工 具 性 首 先 体 现 在 情 感 宣 泄 上。挑

衅话语通常是由某些“冒犯性事件”触发的，其中

包括引起愤 怒 的 人、事 物 和 社 会 物 理 场 （ｓｏｃｉａｌ
ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｌｏｃａｔｉｏｎ）。作 为 对 冒 犯 事 件 的 回 应，说

话人的挫败 感 被 激 起，导 致 挑 衅 话 语 的 发 生，由

此宣泄 不 满、愤 怒、敌 意 等 负 面 情 绪。而 另 一 方

面，挑衅话语可以是在冲突中获得或保护权力的

策略或方法。也就是说，说话人可以通过挑衅话

语威胁听话人的身份、地位、价值观等，从而构建

说话人的 强 势 身 份 来 保 护 或 加 强 自 身 或 所 在 群

体利益［９］。
从交际效果上看，挑衅话语具有显著的言后

效果（ｐｅｒｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｅｆｆｅｃｔ），即 负 面 语 用 效 应 和

升级趋势 的 特 征。不 礼 貌 言 语 行 为 本 身 就 是 一

种言后行为，是否构成不礼貌，不仅要看语境、意

图、语言形式，更 要 看 言 语 后 作 用 在 听 话 人 的 效

果。异议、争 论、辩 论 等 冲 突 话 语 因 冲 突 消 解 可

能具有正面或积极的交际效应。如Ｔａｎｎｅｎ［１０］认

为男性说 话 人 多 把 话 语 冲 突 看 成“相 互 介 入”的

一种方式，可 以 提 升 彼 此 之 间 的 人 际 关 系，产 生

正面语用效应，成为人际关系的建构过程。但因

挑衅话语在交际中往往具有心理凸显性，交际信

息通常会被前景化，较其他负面言语行为对人际

关系具有更强的负面社交语用影响，并往往出现

否认、反对、反驳甚至谩骂的冲突性回应，这会加

剧双方的对 立，使 矛 盾 具 有 升 级 趋 势，最 终 可 能

使人际关系破裂，成为人际关系的解构过程。

二、挑衅话语的类型及实现方式

挑衅话语 语 用 特 征 主 要 通 过 特 定 语 言 形 式

和手段来表达负面情感，如词语选择、句法结构、
时态语态、语调韵律等。赵英玲［１１］采用民俗方法

论将冲突性话语的构成分３部分加以阐述：启始

话步、冲突话 步 及 结 束 话 步，概 括 出 冲 突 话 语 重

要的结构特征。她列出了启始话步的３种模式：

１）表 态 性 陈 述—否 定 性 陈 述；２）指 令—拒 绝；

３）煽动性 发 问—对 抗 性 应 答。在 这 里 我 们 借 鉴

赵英玲的研究成果，通过Ｓｅａｒｌｅ［１２］言语行为类型

考察挑衅话语的实现方式，加深对挑衅话语的认

知。根据语用学言语行为理论，言语行为可以根

据语用功能细分为表态类言语行为、阐述类言语

行为、询 问 类 言 语 行 为、指 令 类 言 语 行 为 等。我

们假定挑 衅 话 语 通 过 特 定 的 言 语 行 为 实 现 不 同

类型的挑衅。
（一）抱怨型挑衅

ＨｕｒｓｔＴａｔｓｕｋｉ指出，抱怨作为一种对挫败的

反应，与直接否认等一起可以看作是挑衅的一种

表现形式［１３］。抱 怨 型 挑 衅 话 语 多 为 表 态 类 言 语

行为，即由说 话 人 对 某 事、某 人 或 某 物 发 表 看 法

而引发冲 突 性 话 语。表 态 类 言 语 行 为 在 表 达 抱

怨时可再 细 分 为 肯 定 类 和 指 责 类。肯 定 类 是 说

话人对客观事物或人做出的主观性评价，通常是

负面评价。而 指 责 类 是 说 话 人 通 过 对 他 人 的 责

备、谴责表达抱怨引发冲突［１４］。
（二）驳斥型挑衅

驳斥挑衅通常由阐述类言语行为实现，由说

话人发出的断言、宣告引发冲突性话语。说话人

通过断言或宣告表达与对方的观点不同或相反。

Ｂｉｌｍｅｓ认为 在 争 论 中，否 认 与 驳 斥 是 受 到 偏 好

的［１５］。赵英玲也指出在冲突话语中，说话人多用

拒绝、对抗性的回答来反驳，表达不同意见，从而

激发和延续冲突。
（三）质问型挑衅

质问挑 衅 多 由 询 问 类 言 语 行 为 表 达。询 问

类中以反 诘 句 直 接 质 疑 较 为 常 见。吕 叔 湘 认 为

“反诘实在 是 一 种 否 定 的 形 式，反 诘 句 里 没 有 否

定词，这 句 子 的 用 意 就 在 否 定 反 诘 句 里 有 否 定
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词，这句话的用意就在肯定。”［１６］其语势比普通询

问沉重，并 表 达 否 定、不 满、鄙 视、蔑 视 等 语 意。
从不礼貌的角度看，反诘语势是一种能够直接造

成面子威胁的语势。
（四）责骂型挑衅

责骂挑衅 通 常 也 是 由 表 态 类 言 语 行 为 即 说

话人通过骂詈语发表对某人某事的看法或观点。
这里我们 把 责 骂 类 挑 衅 单 独 列 出 来 是 因 为 在 挑

衅话语中骂詈语最为常见，通常由极具冒犯性的

词项构成，挑 衅 的 言 后 效 果 也 最 明 显。Ｊａｙ［１７］将

骂詈语称为诅咒（ｃｕｒｓｉｎｇ），包括咒骂（ｓｗｅａｒｉｎｇ）、
猥亵下流的话（ｏｂｓｃｅｎｉｔｙ）、不敬语（ｐｒｏｆａｎｉｔｙ）、亵
渎的言辞（ｂｌａｓｐｈｅｍｙ）、辱骂（ｎａｍｅ　ｃａｌｌｉｎｇ）、诽谤

（ｉｎｓｕｌｔｉｎｇ）、禁 忌 言 语（ｔａｂｏｏ　ｓｐｅｅｃｈ）、种 族 诋 毁

（ｅｔｈｎｉｃ－ｒａｃｉａｌ　ｓｌｕｒｓ）、粗 俗 语（ｖｕｌｇａｒｉｔｙ）、俚 语

（ｓｌａｎｇ）和 脏 话（ｓｃａｔｏｌｏｇｙ）。骂 詈 主 要 以 表 达 生

气和挫 败 情 绪 的 咒 骂、斥 责、辱 骂 等 言 语 行 为

为主。
（五）指令型挑衅

以指令类 言 语 行 为 开 始 的 挑 衅 话 语 是 指 由

于说话人 发 出 的 指 令 而 引 发 的 冲 突 性 话 语。按

照话语的施事行为语力，指令类可依次分为请求

类、建议 类 及 命 令 类。其 中，命 令 类 指 令 对 听 话

人的消 极 面 子 威 胁 最 大，也 就 最 易 成 为 挑 衅 话

语，引发冲突。
如在杨绛 先 生 的 戏 剧《称 心 如 意》中 钱 令 娴

与赵景荪本要订婚，但因为表妹君玉的出现使两

人关系出现 了 变 化，当 赵 景 荪 替 君 玉 辩 护 时，两

人相 互 的 言 语 形 成 了 冲 突 话 语 中 典 型 的 挑 衅

话语：
例１：

钱令娴：你替她说得真委婉！①她哪

有闲功夫 来 接 近 我 呀！她 愿 意 接 近 的 不

是我！

赵景荪：令 娴，②你 这 话 实 在 是 欺 负

君玉！

钱令娴：③欺负！我欺负她！我能欺

负她吗？她有人护着，我只有人嫌。
赵景荪：④令娴，你说得真没道理，谁

护着她了？谁嫌你了？

钱令娴：你！你！你！

（杨绛　《称心如意》）
当听到未婚夫维护表妹时，令娴通过表态类

言语行为①对君玉做出主观负面的评价，形成抱

怨型挑衅，引发景荪的反驳。而景荪的反驳又是

由阐述类言 语 行 为 实 现，断 言“你 这 话 实 在 是 欺

负君玉！”成 为 又 一 话 轮 的 启 始 话 步 构 成 驳 斥 挑

衅。在③、④两人又都使用了询问类言语行为中

的反诘句式引发更强烈的冲突回应，使两人这次

会面最终不欢而散，使得矛盾升级。

三、挑衅话语的语用机制

挑衅话语 可 以 通 过 特 定 言 语 行 为 类 型 实 现

各种挑衅，但这些言语行为类型可以实现挑衅的

言后效果 使 矛 盾 冲 突 升 级 的 语 用 机 制 也 是 本 文

讨论的 重 点，本 文 尝 试 结 合Ｓｐｅｎｃｅｒ－Ｏａｔｅｙ的 人

际关系管理 语 用 理 论 框 架 和Ｃｕｌｐｅｐｅｒ的 不 礼 貌

理论对人际冲突中的挑衅话语进行分析。Ｂｒｏｗｎ
＆Ｙｕｌｅ［１８］认为语言的两大功能即信息性功能和

互动性功 能 中 互 动 性 功 能 是 语 言 帮 助 人 类 维 持

社会关系的功能。在此基础上Ｓｐｅｎｃｅｒ－Ｏａｔｅｙ提

出４种人际关系取向：和谐—提升、保持、忽视以

及挑战取向，挑衅话语是说话人实施关系管理中

和谐—挑战取向，是对说话人关系管理体系中的

面子（ｆａｃｅ）或社交权（ｓｏｃｉａｌｉｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ）两个相互

关联的重要组成部分的挑战。
具体 来 说，Ｓｐｅｎｃｅｒ－Ｏａｔｅｙ弥 补 了 Ｂｒｏｗｎ＆

Ｌｅｖｉｎｓｏｎ面子理 论 中 积 极 面 子 和 消 极 面 子 过 分

强调个人自由和自主的弊端，提出了“关系管理”
的概念。关系管理理论涉及两个主要因素：面子

和社会权。面 子 是 人 们 对 得 到 他 人 认 可 和 赞 赏

的需要，它包 括 素 质 面 子（ｑｕａｌｉｔｙ　ｆａｃｅ）、社 会 身

份 面 子 （ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｆａｃｅ）和 关 系 面 子

（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ　ｆａｃｅ）三个方面。而 社 会 权 与 个 人／社

会的期望有关，反映人们对是否公平、被强迫、被

社会 认 可／排 斥 等 问 题 的 关 心，它 由 公 平 权（

ｅｑｕｉｔｙ　ｒｉｇｈｔｓ）和 交 际 权（ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｒｉｇｈｔｓ）构

成。比 较 Ｂｒｏｗｎ＆Ｌｅｖｉｎｓｏｎ 的 面 子 理 论，

Ｓｐｅｎｃｅｒ－Ｏａｔｅｙ的关系 管 理 理 论 不 仅 关 注 个 人 层

面，更注重群体和社会对面子和权力的影响。其

中素质面子与公平权属于个人层面，而社会身份

面子、关系面 子 与 交 际 权 属 于 社 会 的、相 互 依 赖

的层面。
（一）对面子构成挑衅

在和谐—挑战取向交际过程中，说 话 人 不 再

以维护或提升人际和谐为主要交际任务，而是可

能使用不 礼 貌 或 挑 衅 话 语 来 攻 击 对 方 的 观 点 或

个人素质（包括知识、能力、外表等），威胁其素质

面子，表现不礼貌［１９］。当说话人通过对听话人的

社会群体归属和价值提出质疑时，说话人实质上
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是对听话人的社会身份面子形成冒犯，从而会构

成挑衅话 语。社 会 身 份 面 子 不 仅 涉 及 希 望 别 人

承认自己拥有与所在群体一样的积极品质价值，
也包含希 望 别 人 承 认 自 己 所 在 群 体 成 员 也 拥 有

这些品质 价 值。面 子 不 仅 与 个 人 和 群 体 成 员 的

价值、身份相 关，也 和 自 己 与 他 人 的 关 系 有 着 密

切联系。当 作 为 某 种 社 会 角 色 的 听 话 人 的 关 系

价值被威胁或否定时，听话人的关系面子就会受

到挑衅，从而挑战人际间的和谐关系。
例２：

黄省三：先生，你认识我，（陪着笑容）
那就更好了。

王福生：（愉快地骂着他）我在这儿旅

馆见你好几次，你都不认识我，①就 凭 你

这 点 王 八 记 性，你 还 找 事 呢！ 去 你 个

蛋吧！

黄省三：（踉 跄 摔 倒）你 为 什 么 骂 人？

我 知 道 我 穷，可 是 你 不 能 骂 我，你，你

不能———
王福生：（恶意的玩笑）那你问你家里

去，我哪儿 知 道？②好，好，你 不 是 王 八，
你儿子是王八的蛋，好吧？

黄省三：（突 然 好 像 疯 狂 了，立 起 来，
仿佛要以全身的重量压死面前这个禽兽，
举起手）你，你，我要…… （曹禺 《日出》）
在例２中，王福生使用极具冒犯性的骂詈语

“就凭你这点王八记性……去你个蛋吧！”对失业

的黄省三 构 成 责 骂 挑 衅。王 福 生 的 骂 詈 语 不 仅

攻击了听话人黄省三的自我概念，同时否定其个

人素质，由此 威 胁 到 了 听 话 人 的 素 质 面 子，引 发

言语上的对抗和反驳。由此可见，如说话人对听

话人的个人素质等方面进行否定，伤害其素质面

子，则会 构 成 挑 衅，使 矛 盾 有 升 级 激 化 趋 势。在

②处，王福生更通过“你儿子是王八的蛋”侮辱性

话语威胁到与黄有密切关系的亲属时，挑衅到黄

的关系面子，继而进一步引发行为上的对抗。
（二）对社交权构成挑衅

如果听话人被他人无端强迫或命令、被他人

剥削或利用，公平权会受到威胁从而听话人会感

到被冒犯和 挑 衅，依 照 上 文 第 二 部 分 的 分 析，下

面例３中周朴园对妻子蘩漪从开始较温和的请求

①到较强硬的建议②到最后较严厉的命令③，通过

指令类言语行为中施事行为语力由低到高的顺序

威胁听话人蘩漪的公平权，形成指令型挑衅。其中

命令性言语行为具有最强的驱使性和强加性，最有

可能威胁听话人的自治、选择的自由及不被他人强

迫的权利，由此感到公平权受到威胁。

例３：

周朴园：你同你母亲都不知道自己的

病在哪儿。（向蘩漪低声）①你喝了，就会

完全好的。（见四凤犹豫，指药）送到太太

那里去。
周蘩漪：（顺忍地）好，先放在这儿。
周朴园：（不高兴地）②不。你最好现

在喝了它吧。
周蘩漪：（忽然）四凤，你把它拿走。
周朴园：（忽 然 严 厉 地）③喝 了 它，不

要任性，当着这么大的孩子。

周蘩漪：（声颤）我不想喝。
（曹禺 《雷雨》）

而妻子蘩 漪 的 反 应 也 恰 恰 验 证 了 周 朴 园 话

语挑衅度的高低：从顺忍的请求到间接的拒绝到

最后的直接冲撞命令。由此可见，请求、建议、命

令等指令类言语属人际关系敏感的言语行为，极

易威胁听话 人 的 公 平 权，构 成 挑 衅 话 语，因 此 在

日常交际中需要恰当地使用。
人们相信 自 己 都 有 与 他 人 保 持 符 合 关 系 的

联系或交 往 的 权 利。这 种 交 际 权 既 包 括 与 他 人

进行谈话或交流的交际联系权，即一方面指不被

他人忽略，另一方面也指不被过度参与。同时也

包括情感联系权，即指人们在一定程度上得到他

人的关心、能与他人分享感受和兴趣［２０］。如果在

交际过程 中 说 话 人 使 用 言 语 损 害 听 话 人 的 这 两

种交际权，听 话 人 往 往 会 感 到 不 悦、懊 恼 甚 至 发

怒。例如：
例４：

鲁大海：我 有 点 事。办 不 好，也 许 到

车厂拉车去。
鲁侍萍：大海，你———
鲁贵：走，走，让他走。这孩子就是这

点穷骨头。叫他滚，滚，滚！

鲁大海：你小心点。你少惹我的火！

（曹禺 《雷雨》）

在例４中，鲁贵使用指令型挑衅话语 “走，叫

他走”和责骂型挑衅 “叫他滚”将鲁大海排除在家

庭社交 群 体 活 动 之 外，剥 夺 了 继 子 的 交 际 联 系

权，是对对方交际权利的冒犯。同时在听话人在

场的情况下，第三人称“他”的使用也暗示了继父

对继子的冷淡和不关心，使大海感到自己的情感

联系权也受 到 损 害，引 发 鲁 大 海 的 不 悦 和 威 胁，
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由此构成挑 衅 话 语，使 父 子 之 间 关 系 更 加 恶 化，
矛盾具有升级趋势。

以上分析证明在人际交往中，挑衅话语与听

话人的面子和社交权都紧密相关，无论威胁或伤

害哪一方面，都是对说话人和听话人的和谐关系

的挑战。

四、结　语

本文界定了挑衅话语及其语用特征，重点探

讨挑衅 话 语 的 实 现 方 式 及 其 使 用 的 语 用 机 制。
但同时我们还要清楚地意识到，挑衅话语的使用

还涉及复杂的语境因素。语言既能被语境所造，
也能创建语境。因此，对挑衅话语的研究必然与

其使用的语境密切相关，如说话人与听话人的关

系及身份、言 语 事 件 的 社 会 物 理 场、言 语 语 境 等

对挑衅话语的影响。另外，本文对挑衅话语类型

的分类并未 穷 尽，一 定 尚 有 类 型 未 提 及 论 述，这

些都有待日后进一步研究完善。
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