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摘 要: 语体变异研究是社会语言学重要研究领域之一，其研究视角经历了从表达者到受众再到表达

者的回归。语体变异的功能研究经历了从关注其反映性特征到关注其能动性特征的过渡，在具体社会语境

中的身份建构功能因此得到进一步的强调; 其研究对象实现了由组群到个体的转变; 研究方法也呈现一种

定量研究和定性研究相结合的趋势。
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一、引言

语体 ( style) 是很难界定的一个学术概念，

在不同的学科或是学术视野中，语体的内涵和外

延不尽相同。在社会语言学领域，这一概念与语

言变异这一语言现象密切相关: 不同的表达者在

不同的语境中会使用不同的语言表达形式，或是

表达者在不同的语境中会有不同的语言选择，社

会语言学家把这一现象称之为语体变异 ( stylis-
tic variation) 。语体变异成了社会语言学研究中

最具有挑战性的一个区域，其基本的比较极端的

假设就是一个个体永远不会在任何场合都使用同

样的语言形式或是说话方式。语体变异因此构成

了语言研究的一个研究维度并贯穿到社会语言学

的研究当中①。纵观社会语言学视角下的语体研

究，不难发现，语体变异研究一直伴随着社会语

言学这一学科的成长; 其研究视角经历了从表达

者到受众再到表达者视角的回归; 经历了从关注

其反映性特征到关注其能动性特征的过渡; 语体

在具体社会语境中的身份建构功能得到强调; 语

体变异研究关注的重点则实现了由组群到个体的

转变; 其研究方法则呈现一种定量研究和定性研

究相结合的趋势。
二、语体变异研究的视角转换

( 一) 作为一种注意力的语体

拉波夫 ( Labov) ②把语体变异看作是一种单

维度和单语的统一体，其对受试者的言语观察主

要依靠受试者对阅读材料所付出的 “注意力”，

并以此为依据区分了有声望的语言 ( prestige )

和土语 ( vernacular) 。前者往往对应语言的谨慎

语体，后者则与随便体密切相关。在拉波夫的研

究中，处在两个极端的是有声望的语言 ( pres-
tige) 和脏语 ( stigma) ，拉波夫以此来衡量每个

表达者的语体变化情况。他把处在 P 端看作是

比较正式的语体形式，而处在另一端的 S 则是比

较随便的语体形式。因此，表达者的语体变化与

表达者在整个社会经济等级中的地位以及他们对
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这一等级的反应策略有关。拉波夫据此认为，对

某一语言变量的偏好反映了某一群体的社会分

层。拉波夫以上研究开创了语体变异研究的先

河，在理论和方法论方面都具有开创性的意义。
( 二) 作为一种受众设计风格的语体

拉波夫对语体变异研究的 “注意力”标准

在上世纪七八十年代遭到了社会语言学家的批

评①②③④。Milroy 指出，把话语的风格与阅读联

系起来本身就有问题，因为各个言语社区对待阅

读和读 写 能 力 ( literacy ) 的 态 度 并 不 统 一⑤。
Milroy 还通过对 Belfast 地区的研究得出，会话风

格与阅读风格并不是在一个连续的统一体中，它

们具有不同的标准。
有些学者则试图从社会心理学的角度来探讨

语体变异这一课题。Giles 及其同事提出了言语

调节理论⑥。该理论认为，表达者在讲话过程中

会根据受众不断调节他们的言语以便 “赢得”
受众同 意。调 节 过 程 中 一 个 共 同 的 形 式 则 是
“趋同”，即表达者会在讲话的节奏、口音、内

容以及停顿方面与听话者趋向一致。从另一角度

来说，如果表达者希望自己与受众区分开来，以

表示自己的不同，则会力图保持自己的讲话风

格，甚至是故意“偏离”受众。
在以上理论基础上，同时借鉴以前的相关研

究⑦⑧⑨瑏瑠瑏瑡，新西兰社会语言学家 Bell 成为第一

个试图对语体变异进行重新阐释的学者，他把听

众放置在一个语体变异研究的中心地位瑏瑢，其创

立的“受众设计模式”也是在社会语言学领域

语体变异研究应用最为广泛的分析框架。该模式

认为，语体变异实际上是表达者对当前受众的一

种回应，受众的范畴包括直接的听众，也包括第

三方，即包括在场听众和无意听到谈话的人。

Bell 认为语体是表达者个体相对其他个体在语言

方面的选择瑏瑣。在该框架下，语体变异呈现出互

动和社会属性，语体变异同时又是标记人际和群

际关系的重要手段; 语体变异的意义来源于一定

的语言特征与特定组群之间的关系，某一组群的

社会评价也因此与这一组群的语言特征联系起

来。在受众设计这一研究模式中，表达者根据受

众情况来设计他们的语体，表达者总是对各种不

同类型的受众显示出 “精巧的”语体变化能力，

同时也会考虑其他类型的受众，例如录音者或是

旁听者。更为重要的是，Bell 认为语体在变化过

程中兼具“回应性” ( responsive) 和 “能动性”
( initiative) 特征。前者说明了语体变化是针对

受众做出的回应变化; 后者则能 “启动”情景

变化，即语体的能动作用。在回应性的语体变化

中，语言和社会情景之间建立了规律性的联系;

能动性的语体变化也利用了这种联系，把一种情

景的特征或是“味道”融合到了另外一种不同的

情景中，语体也因此成了能塑造情景的相对独立

的变量。在随后的研究中，Bell 认为，决定说话者

语体转换的并不一定是受话者或在场听众，还可

以是不在场而仅存在于说话者头脑中的一个参照

者，即说话者想要与之认同身份的个人或群体。
( 三) 语体变异研究的社会认知视角

拉波 夫 关 于 语 体 界 定 的 标 准 是 表 达 者 的
“注意力”，而 Bell 则从 “受众”的角度来界定

语体这一概念。Finegan 和 Biber ( 1994) 的研究

则试图从“情景”的角度来界定这一概念，他

们认为社会方言变异取决于语域变异，而语域变

异又取决于与各种交际情景相联系的交际规约。
语体变异研究的情景标准势必与 “语境”这一

概念密切相关。van Dijk 把语境定义为一种心理
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模式，是 “话语参加者对相关情景因素的主观

建构或是定义”①。也就是说，语境不再是传统

意义上 ( 例如社会语言学、会话分析) 所界定

的客观条件或是直接的原因，而是某一文化或是

社区成员在互动过程中动态的、不断行进的建

构。语境模 式 是 心 理 模 式 表 征 的 心 理 建 构 体
( mental constructs) 。因此，语境是话语参加者

对某一事件或是情景的界定，语境不再是我们通

常意义上所说的情景，而是我们在说话时所感知

的情景，即话语参加者对交际情景的心理模式。
语境模式与心理模式具有同样的特性和内容: 语

境模式与我们的个人经历一起存储在片段记忆当

中。通常认为，这些语境模式相对简单，是由几

个普遍的范畴组成，同时具有文化的特定性。
van Dijk 认为，心理模式基础上的语境模式包括

以下范畴: ( 1) 背景，包括时间、时期，空间、
地点或是环境等; ( 2 ) 参加者; ( 3 ) 自我
( self) ，在这一范畴中，主要包括交际角色、社

会角色类型、参加者之间的关系、共享的社会知

识和信仰、目的和意图; ( 4 ) 有关交际或是其

他的行为或是事件②。
在以上模式中，“自我”是一个处于中心的

概念。语境的建构实际上是 “自我”对当前情

景的感知和建构，从这一意义上来讲，社会认知

的语境模式是一种具有 “自我”个体性质的语

境模式。话语参加者的社会身份可能具有多样

性，但是语境模式一个重要的功能是对 “自我”
的界定，从这种意义上来说，语境模式是一个
“自我为中心的模式”，“自我”因此构成了语境

模式中一个中心的、具有指向性的范畴。这一范

畴帮助界定了“我” ( 说话者、听话者或是其他

的话语参加者角色) 与其他话语参加者之间的

关系。从语体生产的角度，这一 “自我为中心

的”语境模式构成了话语中指示表达成份的基

础，例如: 我、我们、这儿等。
语境 模 式 的 另 一 个 重 要 机 制 是 知 识 管 理

( knowledge management ) 或 是 知 识 机 制 ( K －
device) ③。语言使用者根据信仰或对接受者已知

信息的估计，调整自己的话语或是作品。换言

之，他们需要一个接受者的知识模型以及使自己

的话语适应这一模型的策略，即 K 机制。这种

知识策略有其自己的任务，即在话语创作的每一

个点上计算出受话人已经知道的知识，并以此作

为依据应该预设哪些知识、断言哪些知识或者提

醒哪些知识。这些策略显然是以每一个成员与其

认知群体中其他成员所共享的知识为基础。在

van Dijk 看来，K 机制的主要功能在于把表达者

的当前知识，其中包括心理模式中对事件的表征

以及有关世界的共享社会知识输入到语境模式中

并且计算这些知识中有多少是听话者知道的。
( 四) 语体变异研究的身份说

如果说受众设计模式关注的是受众因素对语

体变异的影响，那么 Coupland 等人④⑤⑥的研究

则又重新回到了表达者这一视角下，采取的也是

更为动态的视角。他们把语体看作是具有回应性

特征并且具有行使身份行为功能的语言资源。
Coupland 认为，“语体，特别是方言，是互动过

程中自身和他者有策略地建构个体特定社会面貌

( social personas ) 和 立 场 的 不 可 分 割 的 一 个 特

征，是一种相对特定组群的自我身份确定或是自

我区分的一种行为方式⑦。与 Bell 重视说话者与

听众的关系不同，Coupland 关注的是表达者在话

语中语言变量的策略使用问题; Bell 的“听众设

计”研究个体和群体语言变量使用的个案累加，

而 Coupland 关注的是语体变量中那些具有社会

重要性的部分，而对语体变量的结构和变化不再

积极关注。Coupland 在语体研究中对 “与表达

者的自我面貌 ( persona) 相联系的一组共现变

量的强调”构成了语体研究的一个重要的新的

起点，语体的能动性特征得到凸显，语体在建构

社会归属关系以及身份的作用得到强调，语体的
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“可实施性”① 构成了语体研究的重要内容。
三、语体变异研究中的功能视角转换

建构主义的观点认为，所有的文本形式，所

有的话语实践形式无一不是社会地、历史地建

构，是各种社会资源的再生产和配置过程，是各

种意识形态和利益、欲望的重新编码，意义所栖

息的话语作为一个意义争斗的场所迫使人们越发

开始对其合法性策略进行思考。在这一思潮的影

响下，语言学家、理论学家以及社会学家都在思

考语言在社会中的作用，语言不再被看作是对现

实的“反映”，或“忠实的编码”，而被看作是

对现实的重新解读和编码。在这一过程中，某一

群体的价值观、意识形态等隐含的意义被编入到

语言中，进而形成影响社会的重要力量。语言或

是话语中的权力关系进而受到人们的普遍关注。
社会语言学起先关注的是语言和社会之间的关

系，主要考察语言特征与社会变量之间的动态变

化关系，语体被定义为“个体在不同场合的不同

的语言运用方式或是不同的语言特征”。随着人

文社会科学领域的话语转向以及社会建构主义思

潮的兴起，语言的不同使用方式或特征在某一语

境下的社会能动作用引起了学者的注意。人们愈

发注意到语体与个体身份之间的必然联系，即个

体或是组群的身份在很大程度上是通过言语或是

符号呈 现 出 来，或 是 说，这 些 言 语 或 是 符 号
“塑造”了某一个体或是群体的身份。

自从社会语言学这一学科建立以来，身份研

究一直是其重要的研究领域。其早期的研究可以

追溯到 1963 年拉波夫对 Martha Vineyard 中某一

元音的研究。随着后现代视角下语言建构作用不

断得到强调，语言被看作是互动过程中具有能动

建构特征的工具，即 Bell 所指出的语体的 “能

动作用 ( initiative) ”②③。英国的城市青年会使

用一些他们不经常使用的语言，例如克里奥尔
( Jamacian creole) 或是旁遮普语 ( Punjabi ) 作

为表现他们不同身份的手段。这一现象与 Bell

所主张的 “参照者设计” ( referee design) 有相

似之处，表达者会故意使用某一组群或是自己所

在组群的变异语言以表明自己与该组群的从属关

系。美国社会语言学家 Natalie Schilling-Estes 对

两个北卡罗来纳州年轻人的会话进行了研究，发

现两人在会话过程中不断调整自己的讲话风格或

是语体以 “包容” ( accommodate) 对方，其方

式有 时 是 “趋 同”有 时 是 “分 离”。Natalie
Schilling-Estes 的研究也说明了表达者是如何使

用语言来主动呈现他们的立场和个体特征 ( per-
sona) 。Coupland 的研究则关注表达者自己，并

且把语体变异看作是 “自我”身份的动态呈现，

这一研究强调话语中语言变量的使用策略，关注

表达者的身份建构，同时把语体变异看作是一组

与表达者个人特征相联系的共现变量。
四、语体变异研究从组群到个体的转变

( 一) 语体变异研究中个体凸显的研究取向

语体变异研究旨在讨论作为个体的人在不同

场合的不同讲话风格。拉波夫的 “注意力”标

准也是从个体出发研究某个群体的语言使用情况

并以此作为依据来进一步探讨语言的分层作用。
Ochs④ 和 Butler⑤ 等人通过解析个体对社会规约

的展演行为，展示出社会规约的作用过程。Eck-
ert⑥ 等人也是着眼于个体，发展了言语社区理

论，提出“实践社区”理念，认为人的成长是

一种身份协商和构建的过程; 批评话语分析学派

从整体上也是从语言分析出发，对语言与社会的

辨证关系进行更明晰地阐释，突出个体通过语言

建构社会身份、推动社会变革的主体作用⑦。
( 二) 语体变异研究中个体凸显的社会政治缘由

语体变异研究伴随着社会语言学的发展而发

展。互动社会语言学的会话实践研究反映了社会

语言学从群体和社区的社会学研究到个体和身份

研究的转变。在从方言学和语言学的社会研究到

话语分析和互动社会语言学的发展过程中，个体

在应对不断变化的社会机制方面所采取的语言机
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制逐步得到社会语言学学者的重视。Gumperz 和
Cook-Gumperz 认为①，现代社会的形成与政治机

构的调节密切相关，政治机构影响了日常生活的

方方面面，也对“交际”提出了新的要求。灵活

性不断提高，多样性不断扩大的城市生活要求更

多的 人 际 沟 通 和 言 语 劝 说 ( verbal persuasion ) 。
在当前全球化的视野下，不同组群、不同文化之间

的交流虽然重要，但是更为重要的是在这一过程

中个体身份和语体的转变以适应不断变化的社会

发展。因此，我们有必要呈现一个连续的个体身

份，该身份在保持一种历史连续的同时又能超越

现在。从另一方面来讲，现代社会后期为个体变

化和个体的进步发展提供了很多的可能。在一个

以现代生活为特征的社会中，个体在许多互有重

合的区域中不断寻找自己的位置，这些位置在经

受危险的同时也在不断进行着重新发现②。
Giddens 指出③，现代社会后期的新的生活

方式“代表了人类个体从需求和等级控制到政治

选择的转变。生活政治 ( life politics) 的核心正

是生活风格的选择以及从政治结果流动中个体自

我实现”。语体选择构成了以上选择的重要的维

度。语体就像不同的衣服一样，在不同的场合我

们可以有不同的选择④。然而，语体却不像衣服

那样善变，一旦形成，则具有一定的稳定性。语

体进而构成了个体身份呈现的主要内容⑤，这也

是为何语体之所以能够成为社会语言学研究的主

要内容之一。⑥

五、结语

在早期的有关语体变异的研究中，语体被看

作是情景的一个变量或是表达者的 “注意力”，

其研究方法也主要是定量研究和观察。上世纪七

八十年代这一模式遭到了批评，在社会心理学家

和社会语言学家的努力下，Bell 提出了“受众设计

模式”，该模式在充分考虑受众因素的同时，研究

方法也不再拘泥于完全的定量研究。到上世纪九

十年代，随着该类研究的增多⑦⑧⑨瑏瑠瑏瑡，语体变异

研究逐渐构成了社会语言学研究的重要分支，研

究方法也以定量研究和定性研究相结合为主，例

如: Allan Bell、Penelope Eckert、Ben Ｒampton、Nik
Coupland 等人。近年来有关语体变异研究主要

侧重语体作为一种个体身份建构的符号资源，例

如 Coupland 等人的研究，研究方法更加取向一种

整合的态势。正如 Bell 指出的那样，“语体研究

目前的一个显著的特点就是定性研究和定量研究

的互相结合使用”瑏瑢。这一研究方法的结合构成

了当代社会语言学语体变异研究的一个趋势。

( 责任编辑: 林春香)
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writers prefer the portrayal of legendary heroes with artistic exaggeration，while the Chinese Taiwan writers
have a predilection for realistically depicting the torments of protagonists． Besides，the Taiwanese focus on
scenarios of both romance and business． The romance，rather than business，is the highlight of the novel． Ma-
inlanders，however，keep everything subjected to the work and romance is just the icing on the cake．

Humanity: Blooming beneath the Veil or Pursuit in Lost DONG Hui
Both Northeast Writers Group and Northeast Writers in Taiwan pay much attention to humanity in the anti-

Japanese themes． The former show humanity subtly in the narration of hearth，country and national interests，
while the latter in the Country Lost and Nostalgic Lost． The paper interprets the differences in four aspects spe-
cifically． The primitive sense for survival becomes stronger in endurance or sublimates in exile． The deep-seat-
ed hatred is soothed by the bloody massacre or the compassion of sympathy． The feelings of gratitude bring a
martyr's death or dignity． Facing precious love，whether withered under oppression or lost in full bloom．

From the History to the Movie: Anti-Japanese Imagination in Seediq Bale and Nanjing! Nanjing!

LIU Fang
The film Seediq Bale directoed by Wei Te-sheng anti-Japanese violently: Mona Ｒudao clearly distinguish-

ed alien races ( Japanese) from the Han people and foreigners，Mahebo tribe from other tribes，and trested
them with Hierarchycal love of Confucianism and held out against Japanese; some others becamed middle
character． By contrast，Nanjing! Nanjing! shew the anxiety of no the hero and searched for the kindness in
the enemy． The intertextuality between the film and history will get a clearer and deeper field of view than be-
fore．

Paradigm Shift of Stylistic Variation LIU Li-hua
Stylistic variation，as one of the major research areas in sociolinguistics，has manifested the following

characteristics in its developmental traces． The perspective has shifted from speaker to the audience and then
to the speaker again; the constructive function，rather than the reflective function of stylistic choices has been
given much attention，and thus the question of how identity is constructed and shaped in the surrounding
world has been also emphasized; social individual's stylistic choices have been given much focus，and a com-
bination of qualitative and quantitative research methods is preferred by the researcher in this field．

An Analysis of Metaphors and Frames in Official Media Ｒeports of Public Health Emergencies
ZHANG Wei，MAO Hao-ran，WANG Shao-hua

This paper aims to make an analysis of metaphors and frames，as well as their corresponding discourse
characteristics and effects in the official media reports of public health emergencies，based on SAＲS and
H7N9 avian influenza ( 120 reports in total) ． It is found that: ( 1) The main similarities in two epidemic re-
ports lie in that the MYSTEＲY metaphor and HOＲＲOＲ frame were used，which aggravated the early public
panic to some extent． The WAＲ metaphor，ＲACE metaphor and related COLLECTIVE，ＲESPONSBILITY
and INCENTIVE frames were used later to strengthen national cohesion that contributed to defending disease．
( 2) The Differences are: “different frequencies of the same metaphor”， “different focuses in the same
frame”，“different frames with the same aim”，which illustrated that the media was much more mature and
professional in the face of public emergencies． ( 3) It is revealed that in official media，the expected commu-
nication goals are usually achieved through mental manipulation by using metaphors that carry ideology con-
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