
2015 年第 6 期 福建师范大学学报 ( 哲学社会科学版) No. 6，2015
( 总第 195 期) Journal of Fujian Normal University ( Philosophy and Social Sciences Edition) General，No. 195

弱势群体舆情智慧段子的
互文应用策略研究

金茹花，欧阳护华

( 广东外语外贸大学，广东 广州 510420)

摘 要: 本研究基于 80 条舆情智慧段子语料，从批评话语分析的视角，以概念、语篇及人际功能为分

析框架，考察舆情智慧段子创作者如何应用互文策略为弱势群体表达权利诉求。研究发现，舆情智慧段子

的互文应用策略主要有: ( 1) 在概念功能上，表现为模糊写实策略，在环境成分上使用模糊性互文表达，

对负面现象进行夸张虚化处理，凸显事件的严重性; ( 2) 在语篇功能上，主要体现为承接推进策略，集中

大量民生热点话题，说明问题的多样性; ( 3) 在人际功能上，表现为以俗戏雅策略，利用民间通俗的语

气、情态表达及人际修饰语，凸显社会事件背离逻辑，产生荒谬与嘲讽的效果，实现对权力阶层正统性与

权威性的消解。
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一、引言

“弱势群体 ( dominated groups) ”指缺乏可利用的财富、地位、职位、知识和信息等优势资源，

难以对其他社会群体施加影响，且经常成为受其他群体支配与影响的社会群体①，如民众之于政府、
职员之于老板。权力阶层的权力滥用必然伴随着弱势群体的不满与反抗。面对这种权力滥用，多数弱

势群体，如员工②、同性恋者③、病人④在话语层面往往采取抱怨、讽刺、玩笑和口头谴责等形式表达
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其不满。少数通过网络发表批评言论①，如男性汽车用户在网络社区批评经销商的营销手段，但此类

研究关注的对象范围与数量有限。
“舆情智慧段子”是指民众就民生热点创作的健康幽默、针砭时弊的各类短信、妙文、调侃语、

潮语等话语。它们多为揭露当下社会阴暗面的灰段子，具有反映社情民意、言简意赅和草根智慧等特

征②。网络新闻评论中的段子话语也日益引起学界的关注，对段子的研究多集中在占不大比重的红段

子 ( 9. 4% ) 和黄段子 ( 9. 1% ) ③ 上，关注其流行的社会与传播学动因④⑤。部分研究⑥⑦也指向段子

的写作特色和幽默分析，但专门针对舆情智慧段子中大量互文现象的研究尚属罕见。
“互文 ( intertextuality) ”是指 “将历史 ( 社会) 植入到文本，以及将文本植入到历史”的过

程⑧。它表现为语言的杂糅，即: 在某一文本中交叉使用其他文本。互文在不同的篇章中建立关联，

读者在解读文本的过程中，通过互文激活相关记忆以及自身对相关文化背景的认知，从而获得某个篇

章意义以外的信息⑨。近年来，互文被用于批评话语研究，如政治瑏瑠、经济瑏瑡、教育瑏瑢等领域，维权者

援引法律、道德规范、政治精英和专家的话语、民众的叙事来实现其话语合法化，或者仿拟主流社会

话语的结构，表达相反的观点。因此，分析舆情智慧段子中的互文有助于揭示弱势群体如何整合话语

资源服务其权利表达。
Van Dijk瑏瑣 指出，批评话语分析也应关注弱势群体如何通过话语来挑战、反抗精英与权威的权力

滥用，但他并未付诸实践。弱势群体话语往往表现为局部化、边缘化、碎片化、被动性、隐蔽性特

征，缺乏有效的话语策略。而在 《自然》刊物向叶诗文致歉事件中，中国读者采用的显性话语反操

控策略就是弱势群体话语表达的成功代表。这种显性话语策略多通过直接、公开、强硬的言语行为来

反抗权威的权力滥用与意识形态操控，而段子中的互文则属于隐性话语策略，属于间接、隐蔽的话语

形式。同时，互文总体上以理论研究瑏瑤瑏瑥居多，其应用研究近年来逐渐兴起瑏瑦，对于民间话语中的互文

应用，尤其是舆情段子中的互文使用情况还未引起足够的关注。舆情智慧段子是弱势群体利益诉求的

表达，分析并提炼其中的互文使用规律，可为弱势群体的有效发声提供指导。基于此，本研究以舆情
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智慧段子为语料，论证创作者如何使用互文来表达弱势群体的权利诉求。

二、研究语料、理论框架与研究方法

研究对象与目的使得所选的段子语料包含两个因素: 一是段子要围绕社会焦点与民生热点等现象

与问题; 二是段子要使用互文。互文的确认以 Fairclough① 的互文界定为准。本文的语料共 80 例②，

其来源分布③如下: 社交媒体 ( 60. 00% ) 、新闻 ( 12. 50% ) 、百科知识类 ( 12. 50% ) 、信息类网站

( 11. 25% ) 及其他类 ( 3. 75% ) 。其中最短的段子有 7 字，最长的 324 字，平均长度 92. 08 字。段子

的属性包含了民间性。因此，它反映了普通民众的心声，包括民众自己发声或为民众发声。较之官

方、企业、艺人，民众属于弱势群体，段子也成为弱势群体的发声或代言④。
研究的理论框架是批评话语分析领域 van Dijk 的合法化思想。“合法化 ( legitimation) ”表示行为

的正当性、正确性与合理性，是通过对法律、制度、社会规范、普遍价值、道德、习俗、地位、角

色、职责等标准的遵守来实现的⑤。而对上述标准的偏离、违反、否定或取消，就意味着行为合法性

的丧失，导致非法化。在话语层面，合法化往往通过展示对方的负面信息与己方的正面信息来体现，

即“贬人褒己 ( negative other-presentation and positive self-presentation) ”⑥。说话者以此影响受众的认

知使自身合法化，同时使他者 ( 的行为) 去合法化或非法化。舆情智慧段子的创作者通过在互文上

呈现权力阶层的负面内容来贬低对方。这些内容包括腐败、渎职、诚信缺失、暴力执法、房价、股

市、教育、就业、各类安全等问题。这些偏离常规的负面信息丑化了权力阶层，否定了其拥有的合法

性，消解了其权威性。对于弱势群体，创作者将其表现为“无辜的受害者”，即权力阶层某种负面行

为的受害者、承受者和被影响的对象，而非直接呈现其正面信息。
在此基础上，研究者将功能语法纳入到批评话语分析视角，即从概念、语篇及人际功能层面论

证、揭示创作者如何借助互文为弱势群体表达利益诉求。系统功能为互文应用策略的生成提供了一个

范围、分类标准及分析框架，合法化为互文应用策略提供了解释理据，而互文的应用则是本文分析的

对象。具体分析路径如下: 从互文表现现实的内容与程度、互文的衔接手段与构篇方式、互文的情感

与态度三方面来展示某些权力阶层的权力滥用等负面信息，对弱势群体进行无辜化处理，贬低权力阶

层，批判社会的不良风气与权力拥有者的违规行为。

三、舆情智慧段子的互文应用策略

智慧段子作为一种特殊的审美与批评创造，需要把日常的生活现象和时政要闻典型化，即经过艺
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van Dijk，T． A. : Ideology: A Multidisciplinary Approach，London / Thousand Oaks / New Delhi: Sage，1998，pp. 255 － 256．
van Dijk，T． A. : Discourse and Power，New York: Palgrave Macmillan，2008，p. 227．
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术概括对生活进行选择、提炼、改造与集中，虚构出新的具有典型意义的艺术形象。作为舆情的智慧

段子更是将社会热点通过典型化再造的一种创作，互文在此过程中发挥了重要作用，它们在概念、语

篇及人际层面分别表现为模糊写实、承接推进、以俗戏雅、为民众发声。

( 一) 概念功能上模糊写实

舆情智慧段子在互文的使用上以模糊性表达为主。通过表 1 可见，模糊性表达的总量与分类

( 197 次; 五类) 远远高于精细性表达 ( 26 次; 一类) ，这影响了互文反映社会经验的真实程度。
“实”表示真实、符合客观情况①，在本研究中指人们在社会现实中的实际经验，即现实中的事件本

身或原型。从概念功能上讲，“模糊写实”是指互文通过含糊、朦胧、不确定的表达来表征现实，再

现人们在社会现实中的各种经历与体验，也体现了创作者含糊、拐弯抹角的言说方式。
表 1 舆情智慧段子互文表达的分类、目的及其分布

分类 特点 示例 合法化与非法化 频次②

模糊性

泛化型

倾向 两 极 化 的 表 数 量、范 围、
程度的数词、量词、副词及叠

词③

吃 的 喝 的

都 有 害、
官官腐败

加深 负 面 事 件 的 严 重、普 遍、
级别程度，将社会问题绝对化

96

联想型
由一事物联系到另一事物，多

借助双关、拟人等

中国 敢 动、
动车亲嘴

从 ( 负面) 事件想到互文的原

语境，或者反之，发现相似或

相反语义，鄙视责任方的失范

36

暗示型

不能单纯从字面意思理解，而

应结合语境揣摩其隐含的意义，

多使用比喻、反语

城 管 依 旧

威武、这 是

一个奇迹

偏离常识与逻辑的现象，揭露

社会怪象
36

推测型 含有表示推断类的词
如 果、或、
愿 ( 意)

判断负面事件原因、结果或美

好愿望的可能性，衬托现实的

不幸，希望的渺茫

19

回顾型
呈现纵向变化过程，多伴随时

间、动作

小 时 候、
长 大 后、
一直

事态严重化的发展过程 10

精细性

与泛化相反，使用表示具体数

量、特 定 范 围、程 度 的 数 词、
量词及短语

坚 持 一 百

年不 动 摇、
十年无休

凸显事件 ( 遭遇) 或愿望的环

境、后果等细节
26

舆情智慧段子中的模糊性互文主要通过泛化类词语将社会事件推而广之，扩大范围，使其绝对

化。互文的分类 ( 泛化型、联想型、暗示型、推测型、回顾型与精细性) 是以思维的信息加工过程④

为标准，由黎千驹⑤的分类简化而来。模糊只是词汇表达及语义边界的模糊，其语义中心是确定的⑥。
模糊性互文表达以泛化型最为突出 ( 96 次，见表 1) 。这些互文表达通过事件的时间、场所、程度、
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http: ∥baike. baidu. com /view /296926. htm，百度百科，2015 － 06 － 16。
模糊性互文表达的频次以单个互文为单位来统计，而非以段子为单位统计。有些段子不止出现一个互文表达，如例 1、例 2，

互文以句子、短语的形式出现。而有的整个段子只构成一个互文，如例 4、例 5，这种情况多见于结构互文。因此，有些统计数字大

于段子的总数。其他表格如无特别说明，均类同。
黎千驹在《模糊修辞学导论》中未将叠词归入数量型，但笔者在分析段子语料中发现叠词也具有表示数量的意义，类似于

“每一个”，如“道道收费”“官官腐败”。故此，将其归入数量型。
［英］ 亚当·弗格森: 《道德哲学原理》，孙飞宇、田耕译，上海: 上海人民出版社，2003 年，第 26 － 40 页。

黎千驹: 《模糊修辞学导论》，北京: 光明日报出版社，2006 年，第 143 － 146 页。根据黎千驹的标准，模糊语句分为超常组

合型、矛盾型、推测型、来源型、联想型、数量型、动态型与言外之意型八类，但这八类划分的标准并不统一。
黎千驹: 《模糊修辞学导论》，北京: 光明日报出版社，2006 年，第 5 页; 第 40 － 41 页。黎千驹的模糊语言学体系包含模糊

词汇 ( 语义) 、模糊语音、模糊语法等，这里的讨论仅涉及第一类，即文字表达层面的模糊。
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方式、过程、结果、性质、特点、当事人、对象 ( 客体) 、情节或者某类社会现象的承受者来体现。
进一步对互文概念功能中过程、参与者及环境成分的分析表明，舆情智慧段子中的互文多通过事

件的动作、人物、对象、性质及程度等各种环境要素，说明事件的状况与情景，因为互文的概念功能

使用了大量的物质过程 ( 197 次，见表 2) 、目标与认同者 ( 93 次; 47 次) ，环境成分则以程度为主

( 53 次) 。物质过程使话语表达更客观、接近事实，告诉听话者发生了什么，而非说话者的主观感

受①，因而互文中大量的物质过程使得负面事件或昔日的美好更为真实。目标与认同者表明社会经验

中的参与者多为事件涉及的对象。而程度、场所与时间这些主要环境要素说明了社会经验发生的语境

与属性，间接勾勒出与权力阶层有关的负面事件，以及弱势群体遭受的不公与伤害。这样，一方面，

贬低权力阶层，揭露其背离职能与道德的行为; 另一方面，创作者并未褒扬弱势群体，而是间接将其

展现为权力阶层行为失范的受害者，从而实现将权力阶层非法化、弱势群体合法化的目的，如下五例

所示，分别对应表 1 中的模糊性互文表达。
表 2 舆情智慧段子互文表达的概念功能

过程 频次 参与者 频次 环境成分 频次

行为

物质 197
目标

施动者

93
41

存在 29 存在物 29

言语 5
说话者

话语内容

接收者

4
1
———

关系

修饰型 49

属性

载体

所属物

持有者

39
35
8
5

认同型 47
认同者

被认同者

47
43

心理

认知

知觉

情感

19
7
7

现象

感受者

19
17

程度
场所
时间
因果
方式
对象
角色
让步
伴随
视角

53
49
25
22
16
16
3
1
———
———

例 1: 奶粉米粉面粉，粉粉有毒。……京官县官村官，官官腐败…… ( D18)

例 1 套用明代顾宪成的对联体结构互文，“粉粉有毒”“官官腐败”属于关系过程的修饰型，“粉

粉”“官官”充当载体，分别携带“有毒”“腐败”属性，是对事物的判定，使食品与官员附带上负

面语义。两个句子采用全称判断，倾向绝对化，“粉粉”是将奶、米、面等在内的所有粉状类食品都

视为不安全，“官官”则将首都的、县级的、村级的大小官员极端化，将部分扩大到整体。这些事件

反映了在信仰与价值匮乏的当下，人们缺乏传统道德来约束自己的私欲，免除了责任与义务，演变为

泛化的利己主义②。
例 2: 涨工资———空调; 又说涨工资———美的空调; ……农民工涨工资———空调下乡; ……

( 《新式空调》，D73)

18

①

②

Barker C. ，＆ Galasiński，D. : Cultural Studies and Discourse Analysis: A Dialogue on Language and Identity，London / Thousand
Oaks / New Delhi: Sage，2001，pp. 70 － 71．

萧功秦: 《超越左右激进主义———如何走出中国转型的困局》，杭州: 浙江大学出版社，2012 年，第 358 － 361 页。
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“官本位”思想导致部分政府的公信力降低①，例 2 就表现了一些政府如何“吹大牛”，通过各类

“空调”双关语这一显性互文，暗指涨工资只是个空头口号，并未落实。段子省略了 “空调”的主

语，通过互文与共享知识，读者可以推测出调控工资的主管部门是政府。“空调”意为空喊上调工资

这一现象或行为，是物质过程，“美的空调”也是物质过程，“美的”为上调工资提供了环境成分，

用吸引人的谎言方式空喊上调工资。“空调下乡”则专门给农民工群体 “上调”工资，“下乡”也是

充当环境成分中的方式，到农村向农民空喊上调工资。政府不断变换方式 ( “美的空调” “空调下

乡”) 空喊上调工资，自然透支其公信力。
例 3: 车“超载”了，车胎没爆，桥却压塌了。…… ( 《最牛逼的事情》，D08)

例 3 的背景取自 2012 年江苏丹阳货车超载致桥倒塌事件，它通过显性互文 “超载”说明物质过

程: 车装得过多。车充当参与者中的行为者，暗示货车将桥“压”塌，但车胎完好，显然桥的施工、
质量不达标，这一反差进一步反映出监管职能部门的渎职。

例 4: 中国人固有一死，或死于地沟油，……或死于毒疫苗，或死于危房…… ( D29)

例 4 借司马迁的话语结构，“或”表明推测某种可能性，“死……”属于物质过程，说明死亡这

一实事，“地沟油”“毒疫苗”及 “危房”提供环境成分，表明食品、疫苗、房屋倒塌等意外具体死

因。该段子借助互文推断中国人的各种另类死法，诙谐地讽刺了中国目前在食品、医药、住房等方面

的各种问题。
例 5: 小时候，故宫是一枚小小的邮票。我在这头，庄严在那头。……而现在，故宫是一个

不锁门的保险柜。我在外头，文物在里头。其实一直，故宫是一个会所，我在外头，领导在里

头。( 《故宫》，D13)

例 5 套用余光中的《乡愁》，“小时候”“现在”与 “一直”充当环境成分中的时间，显示事物

动态变化的时间段。“故宫是……”属于关系过程的认同型，“故宫”充当参与者中的被认同者，“邮

票”“不锁门的保险柜”“会所”作为认同者，分别表示邮票上的故宫、故宫变成没有安全保障的保

险柜，以及故宫变为会所。“庄严在那头”属于存在过程: 即使是一枚邮票上的故宫，也有庄严存

在。“庄严”充当存在者，“那头”表示环境成分场所，指故宫，说明儿时的故宫在人们心中代表着

神圣、威严与肃穆。“文物在里头”“领导在里头”也表示存在过程，“文物”“领导”作为存在者，

“里头”指明环境成分中的场所故宫，结合前文 “不上锁的保险柜”与 “会所”，这些互文通过时

间、存在物与场所暗指当下故宫失窃及故宫经营会所问题，使其形象大跌，与小时候人们眼中的故宫

形成鲜明对比。创作者以此追忆故宫从庄严、文物失窃到经营会所的形象变化过程。De Saussure ＆
Schulz② 指出操控话语的特点是 “隐匿的目的 ( covert intentionality) ”，与此类似，舆情智慧段子的互

文在表达上更倾向于间接、模糊的表达再现弱势群体的经验与幻想，并未直接抨击这些社会现象的权

力阶层等责任方。
上述舆情段子互文以模糊性表达为主，在反映经验的真实程度上难免有夸张、片面之嫌，主要表

现在环境成分上。创作者基于事实内容，利用题旨、情境、情趣及感性因素等进行形式调整，但形式

美往往以牺牲意义的准确性为代价③，降低事件的真实度。创作者主要在环境成分，如程度、原因、
方式上使用全称表达 ( “一直”) 、取消限定语 ( “中国人固有一死，或死于地沟油”) 、改造经验

28

①

②

③

匿名: 《谁在透支政府公信力?》，http: ∥news. xinhuanet. com /politics /2014 － 06 /29 /c—1111368645. htm，2014 － 6 － 9 /2015 －

7 － 26。
转引自 Hasrati，M. ，＆ Mohammadzadeh，M.: “Exam Papers as Social Spaces for Control and Manipulation: ‘Dear Dr X，Please I

Need to Pass This Course’”，Critical Discourse Studies，volume 9，2012，issue 2，p. 178．
陈望道: 《修辞学发凡》，上海: 上海教育出版社，1982 年，第 50 － 51 页。
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( “车前明月光，地上尸两双”) 、虚构故事 ( “农民工涨工资———空调下乡”) 。这些词汇及逻辑谬误

“抓住典型化片段或细节，组合、浓缩”①，对事件重新界定与认识，怀疑、否定权力阶层作为权威、
正统、价值与意识形态的标准。这些负面话题、词汇及逻辑谬误是强势群体常用的操控手段之一②，

也被弱势群体用来揭露权力阶层的失范。创作者夸大或改造权力阶层的负面行为，渲染事件的负面特

色或百姓疾苦，进一步丑化权力阶层的不作为或乱作为。这些模糊性互文表达反映的社会经验即概念

功能，集中在权力阶层的腐败与专横跋扈，以及各类安全问题上。模糊语言自身的含蓄与委婉使其在

交际中具有亲和、满足和调节功能③。因而，段子的模糊性互文在贬低事件背后权力阶层的同时，也

对政府当局规范其职能起到间接警示与敦促作用。

( 二) 语篇功能上承接推进

在语篇功能上，舆情智慧段子中的互文由衔接与连贯体现: 衔接主要通过词汇手段 ( 见表 3) 促

进语篇在语义上的统一与连贯; 连贯则通过话题结构中的承接推进来整合各类社会问题。话题结构既

可以说明句子话题与语篇话题的关系，也能揭示语篇的推进方式。在 Lautamatti④ 三个分类的基础上，

笔者发现互文存在话题的交替，因而追加了交替推进 ( 见表 4) 。舆情智慧段子中的互文主要以承接

推进来组织信息 ( 39 次) 。
表 3 舆情智慧段子中互文的衔接手段及分布

衔接手段⑤ 词汇 指代 联结 省略 替代

频次 1193 132 41 33 ———

表 4 舆情智慧段子中互文的话题结构、目的及其分布

话题结构 定义 合法化与非法化 频次 示例

承接推进 前后句的话题不同 从不同角度集中各种社会问题 39 例 7
平行推进 前后句的话题相同 从一个角度聚焦负面事件 8 例 8
交替推进 前后句的话题交替重复 对比不同负面事件 4 例 9

扩展平行推进
首尾句话题呼应，中间句

的话题不同

呈现负面事件细节的同

时，并予以强调
3 例 10

例 6: ……信用一个字: 跌; 市场一个字: 乱; 食品一个字: 毒; 环境一个字: 污; 城建一

个字: 拆; …… ( 《一个字》，D38)

汉语的结构表现为话题-评论关系⑥，这在段子中表现得尤为明显 ( 例 6 ) 。该例使用歌词显性互

文，连续的句子整合当下各种热门话题 ( 信用、市场、食品、环境与城建) ，实际上是中国社会发展

转型过程中处理价值、发展、自然、管理等复杂矛盾的一个缩影。《一个字》通过词汇衔接中的一系

列搭配 ( 信用-跌、市场-乱、食品-毒、环境-污、城建-拆) 呈现各领域的现状。其中， “跌” “乱”
“毒”“污”“拆”属于 van Dijk⑦ 所指的负面词汇 ( negative lexicon) ，集中列出上述领域中的种种后

38

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

朱孝兵: 《民间写作: 另一种深入》，厦门大学学位论文，2007 年，第 31 页。
van Dijk，T． A. : Discourse and Power，New York: Palgrave Macmillan，2008，pp. 227 － 229．
黎千驹: 《论得体原则与模糊语义的语用功能》，《修辞学习》2006 年第 3 期，第 31 － 33 页。
Lautamatti，L.: “Observations in the development of the topic in simplified discourse”，in U． Connor and Ｒ． B． Kaplan ( eds. ) Writ-

ing Across Languages: Analysis of L2 Text，Ｒeading，MA: Addison-Wesley，1987，pp. 87 － 114．
Halliday，M． A． K. ，＆ Hasan，Ｒ. : Cohesion in English，Beijing: Foreign Language Teaching and Ｒesearch Press，2001，p. 304．
Li，C． N． ，＆ Thompson，S． A.: “Subject and topic: A new typology of language”，in C． N． Li ( ed. ) Subject and Topic，Lon-

don: Academic Press，1976，pp. 457 － 461．
van Dijk，T． A.: “Ideology and Discourse Analysis”，Journal of Political Ideologies，volume 11，2006，issue 2，p. 125．
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果。
例 7: 据说，在农村住上一次院，三年活白干; 十年努力奔小康，一场大病全泡汤; 小病

拖、大病扛、病危等着见阎王。…… ( D58)

例 7 民谣体结构互文省略了句子的话题，即主语“农民”。段子采用平行推进，从农民的视角讨

论生病、住院的高昂代价: 相当于三年辛劳白费、十年致富落空、生命难以维持，也印证了中国农民

一旦住院在经济上面临的破产威胁①。互文在衔接方面表现为疾病语义链 ( 住院-小病-大病-病危-见
阎王) 和奋斗语义链 ( 活白干-努力-奔小康-泡汤) 。两条衔接链围绕农民的奋斗与疾病话题，其中的

词汇形象地描绘中国农民恶劣的生存状态。对中国农民来说，饮食简陋、效率低下、积劳成疾也成为

一种常态②。上述话题与衔接共同说明医保制度并没有惠及农民，也警醒政府当局应正视农民的现

状，给予其最基本的公民待遇。
例 8: 你卖地沟油，我卖胶面条; 你卖皮革奶，我卖镉大米; 你卖农药菜，我卖三鹿粉; 你

卖箱子馅，我卖甲醇酒; ……你卖毒米线，我卖避孕鳝; 你卖染色馒头，我卖死猪肉。( 《人人害

我，我害人人》，D76)

《人人害我，我害人人》是中国食品安全事故频发的写照，标题套用了口号 “人人为我，我为人

人”，一邪一正，语义完全相反。正文结构与标题结构相对应，将标题内容具体化，“害”作为上义

词，统领“卖”“地沟油”“胶面条”“皮革奶”等词汇语义链，突出段子的话题“人人害人人”。整

个段子采用结构互文，句子的结构主语 “你” “我”作为话题交替出现，推进信息，对比双方 “害

人”，反映了政府协调监管存在漏洞，致使非法商人泛滥。
例 9: “如果生活可以选择，我愿生活在新闻联播里。新闻联播里，领导个个都是时代先锋，

群众人人都是道德模范。
……
如果生活可以选择，我愿生活在新闻联播里。那里的物价基本不涨，交通基本不堵，环境基

本改善，扫黄基本有效，罪犯基本落马……。”这是一个多么美好的世界啊。
最后这位考生还写道: “如果有一天，我老无所依，请把我埋在新闻联播里。”( 《我愿意生活

在新闻联播里》，D67)

本例移接作文体，每段的首句相同，以条件句引出美好的愿望，话题围绕着 “我”的愿望 ( 生

前活在新闻联播) 。第一段第二句的话题转为对理想生活场景 ( 新闻联播) 的描绘，领导、群众充当

话题; 第二段第二句继续展开话题，扩展到新闻联播里的物价、交通、环境、扫黄、罪犯事宜; 最后

一段重申愿望，与首句呼应，回到“我”的“遗愿” ( 葬于新闻联播) ，属于扩展平行推进。衔接手

段主要由新闻联播语义链承担: 新闻联播-领导-时代先锋-群众-道德模范-物价-不涨-交通-不堵-环境-
改善-扫黄-有效-罪犯-落马，这些词汇通过正面内容呈现理想的他者，再现国泰民安的愿望图景，反

衬民众对现实中诸多问题的极度不满、渴望改变。值得注意的是，此处的 “褒人”与 van Dijk 的

“贬人”③ 异曲同工，通过理想、法律、义务、道德赋予他者 ( 权力阶层) 理应具备的正面语义，呼

吁当下“领导”回归本职工作，发挥应有的职能。这也反映出民众的传统良吏情结，期待官员作为

高尚的道德权威，而非创建、完善法制体系。
整体而言，舆情智慧段子中的互文在语篇功能上主要以承接推进来组织信息，展开话题，辅以少
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量的平行推进、交替推进及扩展平行推进方式。承接推进整合不同的话题，集中呈现负面事件，其优

势在于突出负面事件的数量与多样化，概括出代表事件的某些典型或部分特色，直接刻画或者从弱势

群体的视角反衬部分行政人员、机构、企业等为代表的权力阶层在国计民生问题上治理能力的不足与

职业道德的缺失，也暗示后者亟需提高其服务水平。

( 三) 人际功能上以俗戏雅

“以俗戏雅”是指“以俗人姿态运用俗语 ( 调侃) 来戏弄高雅或正统事物”①。创作者往往从普

通民众的角度，以通俗易懂、调侃的方式 ( 其中不排除少量媚俗) 对高大上的权威及其言行进行互

文改造，降低权力阶层的正统性及事件的严肃性，增加娱乐性。互文的戏谑语言无疑表明了创作者对

权力阶层各种负面行为的批评与嘲讽态度。立场站位表达说话者的 “态度、情感或价值评判”②，这

种以俗语言贬低错位的权威也体现在舆情智慧段子互文的人际功能上。功能语法中的人际功能由表示

态度的人际修饰语 ( interpersonal epithet) ③ 体现，也由情态状语④表示。而在汉语中，情感、态度的

传递在语法范畴可由语调、语气助词、语气副词、叹词、句法格式及同义选择⑤语气表达体现，也可

由表示行为状态与方式的情态动词与情态方式副词体现。藉此，笔者综合英语与汉语的态度表达，确

定人际修饰语、语气表达与情态表达 ( 表 5) 作为互文人际功能的考察。具体来讲，舆情智慧段子中

的互文在人际功能上表现了对弱势群体各种遭遇的同情，对权力阶层不正之风的讽刺与批判 ( 例 10
－ 13) 。互文的这种将弱势群体合法化与权力阶层非法化的目的通过人际修饰语 ( 148 次) ，以及少量

的语气及情态表达 ( 59 次; 23 次) 体现，用大众语言批评、讽刺权力阶层的各种腐败与逐利行为。
表 5 舆情智慧段子中互文的人际功能表达、目的与分布情况

人际功能表达 手段 示例 合法化与非法化 频次

人际修饰语
暗含情感的名词、
动词、形容词及副词

暴 力、残 暴、无 奈、踹、
杀手等

同情弱 势 群 体 遭 遇，斥 责

权力阶层损人利己
148

语气表达

语气助词 吗、啊、吧、了

语气副词
又、最 好、怕、反 正、却、
居然、竟、难怪、真的

语法结构 算什么、X 得起、X 不起

叹词 靠

针对现实不公的存在表示

惊奇、感 慨、不 满、无 奈

与讽刺

59

情态表达

情态动词
一定、可、可以、愿、能、
宁愿、愿意

情态副词
才、终 于、就 是、只 能、
只有、只好

呈现弱势群体的生存窘态、
权力阶 层 的 妄 为 任 性，形

成反差

23

例 10: ……第三怪: 发飙都是官二代; 第四怪: 房价疯涨难下了; 第五怪: 投诉无门遭人

踹; …… ( 《现代社会六大怪》，D39)

当下一些权力阶层往往滥用权势与恩赐笼络、压制人，不断挑战社会的道德底线⑥，催生各种社

会怪象，例 10 就是此类问题的集中反映。民谣体的结构互文使用了接地气的人际修饰词 “发飙”
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“官二代”“疯涨”与“踹”，表明弱势群体对权力阶层所为及其影响 ( 即弱势群体的遭遇) 的负面

态度: 对官二代行为方式与政府对房价调控效果的不满，以及弱势群体求路无门的无奈与同情。
例 11: 今天去干休所慰问，听一位老地下党员讲过去的故事。他说，地下工作是高危行业，

没高薪，无休假，长期加班，默默无闻潜伏地下，说光荣就光荣了……我心想，靠，地下工作的

基本路线居然是坚持一百年不动摇，…… ( D25)

例 11 模仿日记体结构互文暗指山西王家岭煤矿事故，造成 5 名煤矿工人遇难。“地下党员”是

指煤矿工人，“地下工作”表示煤矿工人的矿下作业。叹词 “靠”表达了 “我”对煤矿工人缺乏安

全保障工作条件的愤懑。这显示出劳动力向来是中国的主要自然资源，因为丰富而贬值，很多人就是

在使用简陋工具的长期劳动中遭受折磨而耗尽生命①。该段子兼用显性互文 “坚持党的基本路线一百

年不动摇”，把基本国策嫁接到煤矿管理上，将维持现状的煤矿管理作为长期政策。副词 “居然”表

明对矿下作业安全生产规定的震惊与不解，影射管理者与经营者对采矿安全生产责任与措施的忽视，

以及对矿工生命的漠视。

例 12: 北京人: “我们北京人最幸福，打开窗子就有免费的烟。”上海人: “那算什么，我们

打开自来水就是排骨汤!”( D57)

例 12 采用日常对话体结构互文戏谑首都雾霾与上海松江死猪事件，语法结构 “算什么”表面讲

上海人对北京人为傲的 “免费烟”不屑，比不上自己的“排骨汤”，实则反讽空气污染、水污染一个

比一个严重。
例 13: 小战士 ( 惊慌失措地跑来) 喊: “老班长不好了，我们断粮了。”老班长 ( 镇静地)

说: “别慌别慌，把你的皮鞋脱下来去洗洗，待会儿煮了吃。” ( 半小时后) 小战士啃着皮鞋说:

“真香，有牛肉的味道。”老班长摸着小战士的头说: “你现在正是长个子的时候，多吃点。”老

班长抬起头看着远方 ( 坚定地) 说: “等将来革命胜利了，我们一定要让全国的老百姓都吃上皮

鞋。”幕后文字: 2012 年，我们终于实现了! ( 《话剧》D24)

该段子采用话剧体结构互文暗指当下一些商家用皮革废料制作、销售毒胶囊及毒牛奶事件。语气

助词 “ ( 不好) 了”表肯定语气，肯定某种不好情况的存在，即断粮危机，为下文的以鞋代粮做铺

垫。语气副词“真 ( 香) ”表的确、实在，说明皮鞋变美食，讽刺不法生产者的工艺达到以假乱真的

程度，想方设法欺骗消费者。情态动词 “一定”表示坚决，多出现在第一人称，指明老班长有坚定

的信念让所有人吃上有毒的食品、药品，实际指不法商贩为牟利旨在将有毒的食药销售到全国各地，

置消费者的生命健康于不顾。情态副词 “终于”表示意料或期望之事经过变化或等待之后发生，获

得满足感，即商家如愿以偿地使上述有毒食药流入市场，获取利润，让消费者蒙冤受损。老班长由坚

定的救助者转变为现实的不法厂商，表面是解决粮食危机，实则牟利害人，它暴露出当下的食药安全

与道德危机，讽刺官商侵犯公众的生命健康权。
上述示例的分析说明互文在人际功能上传递的讽刺与批评隐藏在互文表达、体裁、情景、事件本

身所营造的冲突张力之中。段子蕴含着矛盾的对立统一、主观与客观、内容与形式等哲学范畴，为了

达到娱乐效果，故意违背逻辑②，而这种内在的不一致与矛盾，为戏谑作了准备。舆情智慧段子互文

中的上述人际修饰词、各类语气及情态表达则从语体、语义、逻辑与态度上为戏谑贡献力量，凸显了

权力阶层高高在上与弱势群体默默忍受的落差，再现现实的各种矛盾与怪异: 权力阶层实际行为与职

责义务的矛盾，弱势群体基本保障与实际遭遇的矛盾。严肃的事件 ( 人身安全、空气污染、食品、
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药品安全、腐败等) 用非正式的语体 ( “那算什么”“难怪”“官二代”) 表达，少数权力阶层 ( 官

员、富人等) 破坏社会的公正与风气，违背了人们的预期设想与常规逻辑，这些离谱现象通过互文

的人际功能体现出来 ( 如“我只能说它就是发生了”) 。原有体裁、作品的轻松、唯美等艺术风格及

氛围与当前公共事件的紧迫性、严重性、严肃性形成强烈反差，加之丰富的语言与修辞的修饰，制造

出幽默讽刺的效果。

四、结论与讨论

本文讨论了舆情智慧段子创作者如何通过互文来表达弱势群体的权利。总体而言，创作者在概念

功能上，主要使用泛化型模糊性表达，暗指负面社会经验，对其进行夸张虚化处理，凸显事件的严重

性; 在语篇功能上，互文主要采用承接推进，整合各种民生问题与负面事件，说明问题的多样性; 在

人际功能方面，创作者通过以俗戏雅互文策略，借助情态表达刻画偏离常态的事件与人物等现象，凸

显语义与逻辑上的悖论，形成矛盾或落差，制造幽默讽刺，消解权力阶层的合理性与权威性。关注弱

势群体如何有效发声，有助于政府部门了解民众诉求的语言规律。同时，它也为政府管理部门提供了

一个舆论参照与警示，发挥舆情智慧段子在民情、咨政方面的积极作用，使政府重新审视当下的各种

社会矛盾与价值重建。
不同于多数批评话语研究关注强势群体话语及强势群体如何表征弱势群体进行权力操控，本研究

讨论弱势群体的发声，即创作者如何使用互文表达弱势群体的权利诉求。从社会意义来讲，本研究更

关心“怎样做”的建构问题，从实践的指导层面推动弱势群体的福利进展。从理论层面上讲，它扩

展了 van Dijk “贬人褒己”① 手法中“贬人”的应用范围，并引入新的 “褒人”手法。“贬人褒己”
在 van Dijk 的研究中是强势群体对弱势群体进行意识形态操控的常用手段，而在本研究中它也成为弱

势群体发声的工具，揭露权力阶层侵犯公共利益的行为，争取自己的权利; 舆情智慧段子的创作者还

使用了“褒人”手法，通过预设、想象、愿望呼吁权力阶层正确履行职责，这是 van Dijk 的研究所没

有的。
值得一提的是，话语权是把双刃剑。一方面，舆情智慧段子在 “发挥沟通、启发、警醒、劝诫、

讽喻、谏诤正面社会政治功能，裨益于社会价值取向的归位与拨正”②; 另一方面，底层群体可能由

于失落与不满，强化内部认同和对外部权力阶层的仇视③，在一定程度上会放大社会问题甚至偏离社

会常态。因此，只有互文的得当应用方有助于在智慧段子传播中传递正能量，淡化负能量。

( 责任编辑: 林春香)
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