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　　摘　要：批评话语分析与会话分析是语言学中常见的概念，均与话语深度相关，然而话语并非指会话

话语，而是集会话、语篇、社会话语等多种形态的话语集合。批评话语分析揭示话语和权利、意识形态、

价值观等关系，解构社会体制；而会话分析重在研究语言的序列和嵌入。话语具有多模态性，对话语性质

的判断可依据一定的参数，话语的本质不尽相同，这几个方面也可用以区别批评话语分析与会话分析。
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　　我们提到的 “话语分析”常表示会话分析，
如何兆熊的 《话语分析综述》［１］其实是对会话分
析的综述，实属狭义的语用学领域的研究。话语
在很大程度上可以直接指代自然话语中会话的概
念，但在话语分析的领域里，话语则分为话语
（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）和语篇 （ｔｅｘｔ）［２］。话语分析 （Ｄｉｓ－
ｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＤＡ）与会话分析 （Ｃｏｎ－
ｖｅｒｓａｔｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＣＡ）是语言学习者熟
悉却又容易混淆的概念。鉴于话语分析多以批评
话语分析 （Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称

ＣＤＡ）存在，本文将重点比较批评话语分析与
会话分析这两者之间的异同，以期鉴别视听、道
之以道。

一、话语的多模态性

１．超语言的话语
话语与语言始终交织纠结、相互建构。语用

学告诉我们，语言是行为方式、也是社会实践。
根据语用学中语言的功能，可以简要地说，话语
（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）则是社会实践中的语篇 （ｔｅｘｔｓ）和

话语 （ｔａｌｋ／ｕｔｔｅｒａｎｃｅ），是人之行事 （方式）。
正如Ｐｏｔｔｅｒ定义到：“话语分析应致力于研究社
会行为中的语篇和话语，其重点不在诸如词汇、
语法体系、语言结构的不同以及表达的变化规则
等语言问题上，而是互动的介质；对话语的分析
变成了对人行事的分析。”［３］可以说，话语既是语
言的问题，又不是语言的问题，未曾脱离语言而
独归，但重心不在语言。“话语不否认物质现实
世界。”［４］４因此，语言发生的客观场景或语境也
是话语。话语究竟如何界定？

话语总是与某些维度相关，这也是语言发生
的意义所在。话语的类型不仅是语言的重新组建
的结果，也是了解话语的概念的重要路径。

（１）话语的行事性

Ｇｅｅ提出的当我们说话或者写作时都一直并
同时构建的７件事或７个领域的“现实”［５］１２，即：
“物质世界的意义（ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ａｓｐｅｃｔｓ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｍａｔｅｒｉａｌ　ｗｏｒｌｄ）”、“活动（ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）”、“身份
（ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ）”、“关系（ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）”、“立场与策略
（ｐｏｌｉｔｉｃｓ）”、“联系（ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ）”、以及“符号系统
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与知识 （ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）”。本文借以构建话语的维
度，语言与语境具有相互构建的关系。说话或写
作时，我们挑选话语去适应交际场合；同时我们
说的话或者写出的内容又反过来构建语境。［５］１１

话语必定存在与一定的语境，但语境不是话语，
只有当用语言来构建以上的“几件事”之时，才产
生话语。

如果我说“ＶＩＶＯ 在手机中加载了病毒软
件”，这表示我认为病毒软件是 ＶＩＶＯ故意加上
去的，应该为此承担法律后果。但如果我说“ＶＩ－
ＶＯ的手机中加载了病毒软件”，这表示我认为

ＶＩＶＯ并非有意加载病毒软件在其手机上，因此
责任较小，应承担的法律后果也较轻。“我”说的
两句话，虽句子真值相同，但措辞不同，便表达了
不同的立场和态度，因此他们分别是不同的话语。
他们成为话语的原因，究其缘由，便是用语言行事
了，更一步地说是表达了立场和态度。由此，使用
中的语言便构建了话语。

（２）话语的不同分类
根据Ｏｒｇａｎｏｎ模式中语言的３种功能，话语

可以分为信息类话语（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）、叙
事话语（ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）、和论述话语（ａｒｇｕ－
ｍｅｎｔａｔｉｖｅ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）３种类型［６］。然而语言的功
能并非单一显现，通常３项功能可同时作用。例
如，“她的嘴唇比正常人要红”这一句话中既给出
了“她的嘴唇红于正常人”的信息，又同时具有叙
事功能，并同时蕴涵“她的身体处于异常状态”的
症状论述功能。因此，按照语言功能而进行分类
的话语类型容易引起混淆。对话语的分类，应遵
照“经过变化和变体的话语的特征”［７］，因为这些
特征相对稳定。正是由于这些稳定的话语特征，
我们才能谈及话语类型。［８］３

Ｄｏｏｌｅｙ　＆Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ提出，话语通常在以下

４个维度有所不同：话语产出的手段（ｍｅａｎｓ　ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）、话语的内容（ｔｙｐｅ　ｏｆ　ｃｏｎｔｅｎｔ）、话语
产出的方法（ｍａｎｎｅｒ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）、以及话语的
产出介质（ｍｅｄｉｕｍ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）。［８］３－４其中话语
的产出手段主要指发出话语的人的数目，内容是
语篇体裁，方法是指话语的风格和语域，话语的介
质主要区分为口头和书面。Ｌｏｎｇａｃｒｅ认为，忽视
话语类别的语言学家只会以失败告终。［９］因此，对
于话语类型的区分，是通往语言研究的必经之路。
话语根据话语的方式区别，可以分为：独白和会

话、书面话语和口头话语、文学话语、专业话语和
日常话语、网络话语、多模态话语等。

２．建构性的批评话语路径

Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ把话语的分析方法分成两类：“非
批评性的 （ｎｏｎ－ｃｒｉｔｉｃａｌ）”和 “批 评性 的 （ｃｒｉｔｉ－
ｃａｌ）”。［１０］１２批评性话语分析与非批评性话语分析
的不同之处主要在于其解释性和批判性，而并非
仅限于对现象的描述。批评性话语分析“解析出
权利和意识形态对话语的建构、以及话语对社会
身份、社会关系、知识体系、信仰等的建构作
用”［１０］１２。

批评话语分析是从批判的视角通过对语言的
研究而透析社会的研究路径，不再是普通的话语
分析，与日常语言的对话结构等不再同行。Ｍａｒ－
ｔｉｎ认为，批评话语分析是一种话语分析路径，它
关注社会上的不平等以及用语篇来了解权力和意
识形态的方法。［１１］Ｖａｎ　Ｄｉｊｋ提出，批评话语分析
就是立场明晰、观点不随波逐流，并试图解释、揭
示并最终抵制社会不平等。［１２］３５２批评话语分析是
主要研究社会权利错用、权利支配以及权利的不
平等。

二、话语性质的判断参数

话语分析和语用研究这两个领域之间的分界
线本来就不是很清楚的，话语分析家并不认为自
己的工作是完全游离在语用研究的范围之外
的［１３］３０７。许多话语分析的专著（Ｈａｔｃｈ，１９９２；

Ｂｒｏｗｎ　＆ Ｙｕｌｅ，２０００；Ｄｏｏｌｅｙ　＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ，

２００８；Ｗｏｏｄ　＆ Ｋｒｏｇｅｒ，２００８；Ｒｅｎｋｅｍａ，２００９；

Ｇｅｅ，２０００；Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ，２０１２）中均有对会话分析
的专门论述，这表明会话分析是话语分析的重要
部分，而会话分析同时也是语用分析的重要手段。
话语性质的判断可着眼于以下几个方面。

１．学科属性之类同
话语分析源于哲学、社会学、语言学以及文学

理论，并在人类学、传播学、教育学以及心理学等
学科中也迅疾发展并作为研究方法而广泛应用，
当下的话语分析既被应用于多种学科，又同时是
一种跨学科的学科。［４］１８话语分析既是研究领域，
又可以作为分析方法。作为分析方法，尽管话语
分析研究的目标并非言语交际本身，但在语用学
中亦得到运用。可以说，批评话语分析属于广义
的语用学范畴。
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与话语分析一样，会话分析不仅是一个研究
的领域，也是一种分析方法。语用学研究会话结
构的目的是要通过探索自然会话的顺序结构来揭
示会话构成的规律，解释会话的连贯性。［１３］３０５何
兆熊认为，对会话结构的分析很难说是属于哪一
家的专门领域。［１３］３０５然而，笔者所见与之相悖。
根据前篇就话语类型的分析而断，会话分析仅为
话语分析的偏枝末节，并非其重要研究对象。较
之于语用学的关系，相比更近。源于哲学的语用
学最初对语言意义的探索便始于日常语言———会
话。Ｇｒｉｃｅ关于意义的论文《逻辑与会话》，分析的
是会话中的含义以及会话原则；［１４］Ｓｅａｒｌｅ对言语
行为的研究同样开启于日常会话语用。［１５］可见，
对会话的研究是语用学之本。正如Ｔｈｏｍａｓ对语
用学的定义为“言谈互动中的意义”［１６］２２一样，语
用学是建立在会话分析之上的学科。会话分析是
语用学的重要领域，甚至可以说是最重要的领域
……语用学研究者如果不搞会话分析，就像盖大
楼不打地基，会最终失去立足之本。［１７］笔者认为，
会话分析是一种研究框架，可以为话语分析所用，
也可用以语用分析，但基于会话分析与语用学的
渊源。

因此，话语分析也好，会话分析也罢，均与语
用学关系密切，既是研究领域，又是分析方法。

２．人与人以及人与社会
会话分析旨在研究人与人之间的关系，而“话

语分析的主要任务应该是研究话语与现实之间的
关系”［１８］。话语不仅折射、并同时建构社会现实
和社会关系［１０］３。话语的本质具有社会功能性。
因此，话语研究往往通过对语言形式和语境的分
析去挖掘话语中所蕴含的规则、策略、目的。话语
分析主要为“揭露、解析并反思个人、机构、社会或
文化的问题和矛盾”［１９］９，其目的是“要关注、揭
示、反思或评价那些借助语言所构建的或与语言
使用相关的实际发生的，特别是那些具有现实社
会文化意义的事件，甚至寻求创造新的演说方
式”。［１９］１０

３．描述性的ＣＡ和解释性的ＣＤＡ
会话分析在２０世纪７０年代以前主要拘泥于

会话框架的研究，因此无疑主要以会话架构描述
为主，属于描述性研究。到了２０世纪９０年代初，
对会话的语用研究从静态描述发展为动态研究，
开始对交际动态过程及交际双方语言使用的内在

动机进行关注。坚实的语用学理论应该能够为人
们的语言选择提供解释；应具有解释性的力
量［２０］。会话分析研究的重点是语言的意义，批评
话语分析力图“描述语篇、诠释语篇与互动的关
系、解释互动与社会语境的关系”揭示话语的内在
原因［２１］。后者的研究对象也好、研究目的也好，
无不表明话语分析的解释性，而非描述性。

４．研究方法之对比
（１）归纳法与分析法
会话分析是由一群社会学家 Ｓａｃｋｓ、Ｓｃｈｅ－

ｇｌｏｆｆ、Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ等民族方法论者在２０世纪６０年
代末到７０年代初开创的。民族志（ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄ－
ｏｌｏｇｙ）研究民族即社会成员自身产生和理解社会
交互作用的各种方法。在研究中，他们用录音和
记录等手段收集大量的自然会话语料。会话分析
往往没有预设的理论框架，是一种实证的研究方
法。会话分析是通过对大量的自然会话材料的分
析而发现会话范式，实质上是一种归纳法（ｉｎｄｕｃ－
ｔｉｖｅ）［２２］。而话语分析首先需要确定话语的类型，
再运用语言学、修辞格、民俗学等学科中的概念、
方法对所选材料进行功能性的分析。至于话语类
型的确定，还需要凭借直觉、知识的积累以及理论
经验，而在会话分析中，“研究者利用自己的常识
来理解所要分析的会话片断”［２３］。归根结底，会
话分析属于描述性的研究，话语分析则注重分析
现象中的原因。

（２）共有参数以及不同的关注点
“对于‘话语’一词，不同学术背景的人有不同

的理解。但我们认为，其基本的着眼点和研究要
求应该是明确地、系统地对待人类自然语言符号
的使用及其与语境的关系。”［２４］语用学关注的是
“说话人等交际主体如何根据语境条件去使用语
言，传递字面意义以外的语境信息或语境意义，以
及听话人如何根据语境条件去获取说话人希望传
递的交际信息”［２５］。会话本身构建了“即时语境
（ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）”，在会话互动中为传递以
及获取信息不可避免地需诉诸于“文化语境（ｃｏｎ－
ｔｅｘｔ　ｏｆ　ｃｕｌｔｕｒｅ）”［２６］。显见，语境于话语分析和会
话分析，均是重要的研究路径和意义构建的重要
参数。

２０世纪６０年代后期，人们已开始研究会话
的结构模式、语序、邻近语对、话步、插入语列、角
色关系……，长期以来人们惯于用会话分析来概

·１１１·



括此类研究［２７］２０４。会话分析的重点在于其过程
的结构、框架。然而，话语分析“一般通过用词、句
法、言语行为、篇章或会话结构、叙事体、论辩和解
释结构、修辞（如比喻、讽刺）等”手段进行。［１９］９话
语分析者一般认为，话语者受社会状况的影响，通
过语言符号的使用直接或间接地表达自己的关注
点、价值观、视角、对某事物的认识、看法、立场、目
的、与他人的社会关系，排除、排斥或诋毁其他人
不同的话语，并获得一定的社会效果等等。［２４］这
与Ｇｅｅ所提出的话语分析的“七件事”［５］１２异曲同
工。可见，批评话语分析与社会、社会关系有关，
从此便与政治有关、与意识形态有关。Ｖａｎ　Ｄｉｊｋ
提出，批评话语分析着重于社会问题和政治事件
研究，尤其是话语结构演绎、巩固、（在法律上）认
可、再现、或质疑社会上权利和统治的关系［１２］３５３。
从而，批评话语便与政治、文化如影随形，不再染
指日常语言。

会话分析与批评话语分析之间最为显著的差
异，莫过于两者的关注点。会话分析是话语分析
的一种，只言会话；批评话语分析亦是话语分析的
一种，但它与权力、社会、文化、意识形态、历史关
系密切，在批评话语分析中，话语是一种社会行
为［２８］２７１－２８０。

（３）研究路径之别
正如两者的学科所属的局部重合性，他们在

很多方面具有相似性。会话、访谈等言谈是一种
口头交际，涉及多个参与者的互动式交际……长
期以来会话已成为语用学、话语分析的主要对象
之一［２７］２０４。话语分析也好，会话分析也罢，会话、
访谈等言语交际均为其主要的研究目标和研究路
径。显然，会话形式是会话分析的唯一研究路径，
而对于话语分析而言，会话则仅为路径的一项。
施旭总结了话语分析的研究方法为：“手机文献、
访谈资料，观察分析历史和文化语境，分析谁（不）
在说话，（没）说什么，如何说的，运用了什么样的
媒介，在什么情况下说的，为什么这样说而不那样
说，别人如何说等等。”［１９］９话语分析较之于会话
分析，不仅限于人与人的互动，更是人与社会的互
动。

三、话语的本质究源

相异于形，必相异于质。苏格拉底认为不论
在生命的哪一部分，我们都必须尽可能地去超越

错误的肤浅表象（ａｐｐｅａｒａｎｃｅ），掌握真正潜藏的
实在（ｒｅａｌｉｔｙ）［２９］１０。这就是哲学存在的意义。任
何两项相近的事物都有着各自的内质，我们需要
透过外表，追寻本质。

１．主观客观之异
会话分析旨在对于话论转换（ｔｕｒｎ－ｔａｋｉｎｇ）、

话权（ｆｌｏｏｒ）保持等会话现象的描述，借以揭示会
话双方（或多方）的人际关系。话论转换是一种社
会行为，按照某一社会群体成员认定为惯例的局
部管理体系（ｌｏｃａｌ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｓｙｓｔｅｍ）进行［３０］。
话论转换、话权失衡则会打破会话惯例。将会话
进行客观描述是揭示、解释交际互动双方关系的
重要依照，会话分析的客观性是其存在之根本。

每一种历史现象都是多方面的，可以从不同
的观点对它进行研究，它从不同的角度来看都是
有意义的，每个解释者可以选择一种能使他获得
他感兴趣的信念的角度。［３１］６６人们对历史现象的
兴趣于何，便会从何入手进行研究。因此，话语从
来不是客观的话语，它生而具有主观性。无论话
语分析者从何兴趣点探究话语、分析话语，价值观
也好，社会意识形态也好，均无法脱离研究者的知
识储备以及个人对社会甚至是历史的体验而对目
标话语进行判断———这便是批评话语分析的内在
特质。

２．哲学本质之异
（１）关注本体的会话分析
“揭示活动是在世的一种存在方式。世内存

在者成为被揭示的东西，自主第二位意义上才是
‘真的’，亦即进行揭示的，乃是此在。”［３１］３８－３９语用
学聚焦于“语言互动中的意义”［１６］２２，无论诉诸于
语境还是交际的协商性互动，探寻内在的意义所
在才是语用学的目标———话语下的真正意义是什
么？真正的会话意图潜在于听起来并非表达该意
图的话语中。该话语仍然为真正的会话意图的住
所。语用学仍然在揭示第二位的“真的”存在，因
此，是一种本体论（ｏｎｔｏｌｏｇｙ）研究。

会话分析，作为语用学的基本研攻框架，同样
解析人际互动的意义。进一步来说，根据前文所
述，会话分析以一种基于大量自然话语来推导会
话结构的框架，以对结构的描述为主，并非植入任
何预设的理论，实为一种对事物存在———即“是什
么”的探知。

（２）基于认识论的话语分析
·２１１·



认识论就字义而言意味着对知识的研究。认
识论研究主体如何认识事物、主体认知的界限何
在、知识具有哪种确定性或不确定性。语言是人
类特有的现象，哲学发展的语言转向意味着对人
和人类社会的关注。话语不仅是通向社会世界的
途径，也是社会世界的组成部分。通过对话语的
分析，我们了解社会。然而，“我们研究话语如何
建构现象，而不是话语如何反映现象”［１８］。施旭
也认为，话语分析是不是对社会现象的描述，而是
对社会事件的认识。［２４］可见，话语分析的重点不
是关心某话语的本体是什么。与会话分析相悖，
话语的本体并非话语分析的终结。

① 笛卡尔的怀疑方法
在哲学上开始提出新认识论的哲学家是笛卡

尔。笛卡尔认为：“和我认为显然是错误的东西一
样，对于那些不是完全确定无疑的东西也应该不
要轻易相信，因此只要我在那些东西里找到哪管
是一点点可疑的东西就足以使我把他们全部都抛
弃掉。”［３２］他的这种思想基调体现在他的著作中：
“他生平著作的基调是彻底扬弃一般公认的看法、
确证的理论和古人的权威，形成一个完全个人注
意式的坚持，只接受他自己理性能够证明是正确
的真理。”［２９］４７这正是笛卡尔认识论的基础———对
权威、前人、已确立理论、观点的怀疑。

② 批评话语分析的怀疑本性
认识完结于不断的反驳、反驳之前的反驳。

笛卡尔的“怀疑”方法推动了认识论的转向。其根
本规则是：“不要接受任何我没有清楚认知的事实
为真。”［２９］４９这亦是批评话语分析的宗旨所在。批
评话语分析正是在对话语的挖掘与剖析中，开启
对目标话语的怀疑和批判———这是其本性。认识
论要确定哪些东西是我们能认识的，我们是怎样
认识这些东西的……通过对人类怎样认识世界来
确定什么东西存在［３３］。这便是批判话语分析的
工作目标：谁在说话？说些什么？

批评话语分析的怀疑、批评的方法正是认识
论方法，人类以此不断批评存在、反驳谬误、更正
认知，在“反驳、再反驳”的过程中不断认识社会，
进而重新构建社会。这便是批评话语分析的哲学
本质。

话语并非单指会话话语，而是集会话、语篇、
社会话语等多种形态的话语集合。批评话语分析
是从“批判”、“批评”的立场揭示话语和权利、意识

形态、价值观等的关系，从而解构社会体制，批评
的重点是社会上的不平等现象以及权力关系和意
识形态在语篇中的体现方式，与会话分析有诸多
不同。其中，最为内在的不同在于两者的主客观
性和哲学基点的错落分成。本文从外形至内质，
从学科分属至研究路径，对批评话语分析与会话
分析进行了综观地的比较，以期为话语分析研究
者和学习者提供参考。
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