
0. 引言

近年来，批评话语分析（CDA）开始突破既有的社

会问题导向，对历史书写、文化记忆的关注不断增多

（Heer et al. 2008；Martin & Wodak 2003；Richardson
et al. 2013：Part 1），但在历史与文化记忆交织作用的

文化遗产领域却鲜有话语研究者的身影。与此形成

反差，语言表征、知识生产、社会建构等话语问题早已

是遗产研究中的热点议题。话语分析，特别是 CDA 的

理论方法在遗产研究界越来越受重视，作为一个新兴

交叉领域的“遗产话语研究”也逐渐成形（侯松，吴宗

杰 2013）。本文主要有两个目的：一是推动 CDA 学界

积极介入遗产话语研究，以进一步增强 CDA 的跨学

科活力，提升其历史文化厚度①；二是通过具体的遗产

话语研究，探索中国 CDA 的文化路径。
同诸多其他人文社科领域一样，CDA 的全球实

践引发了一些跨文化反思（Chilton et al. 2010；Zhang
et al. 2011；Shi-xu 2009；施旭 2010），探索 CDA 的

本土文化范式与学术路径也成了我们面临的重要课

题。田海龙（2008）认为，中国的 CDA 研究不应照搬

西方的“锐角”批评模式，而应走“钝角”批评之路，关

注话语在社会生活中的作用。基于对西方话语分析

的研究，特别是 CDA 的批判性考察，施旭（2010）倡

导以中国文化传统特征及其话语方式为基础的“文

化话语研究”，提出了新的理论框架与分析路数。丁

建新、沈文静（2013）则主张“边缘话语分析”，重点关

注被压制的、非主流的声音，实现从语言批评到文化

批评的转化。当然，还有其他一些学者在这方面做过

一些努力（如熊沐清 2001；吴鹏，王海啸 2014），但

就本文而言，吴宗杰、侯松 （2012） 所讨论的中国

CDA 的超学科与跨文化转向是需要特别提及的。基

于对中国地方文化遗产话语重构的研究，他们提出

以“春秋笔法”为基本精神，以“微言大义”“述而不

作”“兴灭继绝”等传统话语智慧和历史思维为指导

的话语批评研究。本文希望继续沿着这样的文化路

向进发，以文化遗产话语研究为载体，探讨 CDA 的

本土路径，主张以历史文本为主要资源，以反思当下

为基本目标，以儒家话语批评智慧为路径导向的 CDA
研究。

1. 作为话语的遗产与遗产话语研究

遗产并非纯粹的过去，而是当下面向过去的一种

话语建构，这一点在国际遗产学界已有广泛共识，话

语研究者要进入文化遗产问题的讨论，这也是其基本

理论前提。因此，我们有必要先对遗产的话语属性进

行简单的理论探讨，并对遗产话语研究的相关文献做

概要性的梳理与回顾。
遗产是一种社会表征和话语实践，这主要体现在

互为表里的两个方面。其一，遗产存在于话语之中，在

话语中获得意义。遗产的存在（方式）是在相关的表征

与言说中建构起来的，这些表征和言说规定了遗产的

内涵与外延，塑造了与之相关的知识、概念、理论、思
维方式与价值观，进而影响乃至决定人们对遗产的行

为和实践方式（Brett 1996；Smith 2006）。其二，遗产言
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———从文化遗产探索批评话语分析的文化路径

侯 松 1 吴宗杰 2

（1.浙江师范大学，浙江 金华 321004；2.浙江大学，浙江 杭州 310058）

摘 要：文化遗产越来越被理解为一种话语实践，其中，批评话语分析（CDA）理论方法的跨学科推动作用是重要因素之一。
本文旨在引导中国 CDA 学者介入遗产话语研究，并藉此探索具有历史文化厚度和本土批评精神的 CDA 文化路径。文章提

出以历史文本为主要资源，以反思当下为基本目标，以儒家话语批评智慧为路径导向的 CDA 研究，通过解读被全球化思维

淹没了的历史声音，消解当下主流话语的权威性，促进多元文化话语的对话。以“城西旧楼”为个案，论文展示了这一研究路

径的运作及其在中国遗产话语反思与本土重构方面的作用。
关键词：话语；文化遗产；批评话语分析；文化路径；历史文本

中图分类号：H030 文献标识码：A 文章编号：1005-7242（2015）03-0047-06

* 本文为浙江师范大学博士科研启动基金项目“话语学视域中的文化遗产：以浙西为中心的考察”（编号：ZC304015007）和浙江省社科
联课题“浙西城市遗产的本土话语研究”（编号：2015B089）的阶段性成果。

2015 年第 3 期

总第 151 期

外语研究

Foreign Languages Research
2015, No3

Serial No 151

47· ·

DOI:10.13978/j.cnki.wyyj.2015.03.010



说与其所处的社会语境密切相关，与各种复杂的因

素（政治的、经济的、文化的、历史的、意识形态的）相

互交织、相互作用，操控遗产言说的内容与形式，即关

于遗产什么/谁可以说，什么/谁不可以说，用何种方

式说，所说的如何传播，如何被解读。
上世纪 70 年代以来，发源于欧洲的“遗产运

动”迅速蔓延，最终成为全球最受瞩目的文化现象。
在这一过程中，与西方现代历史观、思维逻辑以及

中上层白人志趣紧密结合的原真性（authenticity）、
物质性（materiality）、纪念碑性（monumentality）等概

念不断得以强调，史学的、美学的、科学的“普世价

值”不断被凸显，建构起文化遗产的标准样态与基

本表述方式。Smith（2006：Chapter 1）称之为“权威化

遗产话语”（Authorized Heritage Discourse，简称AHD）。
正如她所指出的，AHD 集中体现在联合国教科文组织

（UNESCO）、国际古迹遗址理事会（ICOMOS）及其分

支机构的公约、宪章与指导原则中，并渗入到不同国

家与地区的相关法律与文化政策之中 （Smith 2006；

Waterton 2010），从而具有无可挑战的权威性。不仅

如此，AHD 还通过与现代学科知识与专家话语的结

合获得了真理性。它总是在专家学者（考古学家、建
筑学家、艺术史学家等）的专业化言说中出场，似乎

总是科学的、客观的、公正的，因而也是毋庸置疑的。
事实上，这样的话语实践背后总带有各种各样的“遗

产政治”（欧洲中心主义、种族主义、民族主义、国家

主义、精英主义等），或隐或显地在遗产实践的不同

环节发挥作用（Lowenthal 1998；李春霞，彭兆荣 2008；

彭兆荣 2008）。
遗产的话语属性及其文化政治，在借助话语分

析，特别是 CDA 方法的研究中得到了更为清晰的展

现，学者们从语言符号使用的细节中洞察到了遗产

建构背后的知识操控与权力运作。Emma Waterton 是

这方面最具代表性的学者。2006 年，她与同事首次将

话语分析方法引入遗产学界。以澳大利亚的《巴拉宪

章》（Burra Charter） 为 例 ，她 们 通 过 对 语 词 选 择

（wording）的批判性考察，指出了其遗产建构中所倡

导的“社会融入”（social inclusion）价值观并未得到实

质的体现（Waterton et al. 2006）。借用 CDA 中的多模

态分析法，Waterton（2009）还考察了英国遗产旅游宣

传中的图片表征。她发现，其中所呈现的遗产几乎总

是宏大的、久远的、具有突出艺术性的遗迹，所在地总

是一片悠闲、和谐的景象。此外，遗产的物质形态总

被置于视野的中心，而人则很少出现；即使有，也总是

专家技术人员或受教育的孩童，他们往往被呈现为

被动的接受者，并不进入遗产意义协商的过程。这样

的视觉表征与 AHD 正好是一致的。Waterton（2010）
是目前为止最系统的遗产 CDA 研究专著，重点考察

的是 20 世纪 70 年代以来英国的遗产政策话语。通过

对不同阶段遗产政策文本及其产生过程的话语分

析，她进一步揭示了看似科学、公平、合理的知识体系

背后隐藏的遗产价值观、意识形态与身份政治，即使

是新世纪倡导的遗产“多元文化主义”，也只是为国家

认同服务的，超越这一界限，差异与多元性就被遮蔽

起来。
在遗产话语分析研究方面，中国学界并不滞后。

李军 （2005） 运用 Foucault （1972） 的话语分析方

法———知识考古学考察了“文化遗产”概念的产生与

演变过程，指出文化遗产是一种话语制造，其背后隐

藏着东西方文明的冲突。这比上述 Waterton 等人的

遗产批评话语分析研究还早。李立（2010）呈现了贵州

屯堡的乡村遗产，特别是非物质文化遗产如何在村

志书写、学术话语以及人类学家与乡村精英的互动

过程中得以建构的，通过田野资料的呈现与话语分

析，遗产知识生产与地方实践过程中的经验与想象，

博弈与共谋被揭示出来。可以说，这是“民族志导向

型话语分析”（ethnographic-based discourse analysis）
在遗产问题应用研究中的一次成功尝试。侯松、吴宗

杰（2012a）主张将话语分析应用到遗产本土话语及其

意义挖掘的相关研究中，通过对同一地区不同时代

方志所载“文昌殿”的个案分析，集中展现了中国本土

遗产言说与思维方式的一些特征。由此，他们认为关

注中国本土历史话语，从而推动遗产话语的跨文化

对话是迫切需要的。
整体而言，遗产话语研究尚处于早期发展阶

段，但已呈现出多元推进的良好态势。目前来看，遗

产界的学者是主力军，话语研究出身的学者还很少。
由于语言学功底的不足，遗产研究者的话语分析多

集中在词汇语义层面，他们对其他文本特征的敏感

性与阐释能力显得颇为不足。可以想见，CDA 学者

一旦介入，不仅能丰富遗产话语研究的分析手段、
操作方法，还能有效激发两个研究领域的双向互

动，推动跨学科对话。就本文而言，文化遗产不仅是

CDA 研究的一个新的问题领域，它同时也可以为中

国 CDA 的文化路径探索提供实质性的文本资源和

操作平台。
2. 中国遗产话语反思与 CDA 的本土路径探索

作为话语实践，遗产在不同文化语境中的言说

与建构理当有所差异。中国素有“崇古”、“好古”的
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传统，对于历史与文化遗产，中国人有自己独特的

文化思维、价值思考和话语方式。遗憾的是，中国

并未摆脱全球“遗产运动”的话语控制，它所生产

的概念、知识、价值都已内化为我们自己的真理与

标准。Waterton（2010：50-52） 对《中国文物古迹保

护准则》的批评话语分析便是从一个侧面的极好

说明。
面对全球遗产话语及其带来的文化政治，中国

的 CDA 学者也当是大有可为的。一方面，我们可以

更有效地运用既有的 CDA 研究方法，考察中国遗

产话语实践中的问题，为遗产反思贡献力量。毕竟，

与遗产研究界的学者相比，我们有更敏锐的语言意

识，更丰富的话语分析经验，更多元的分析策略和

方法。另一方面，我们也可以在中国遗产话语反思

研究中探索具有中国历史文化底蕴的话语批评进

路，推动 CDA 的多元文化发展，而这正是本文要尝

试的。
从文化的视角出发，CDA 面临许多挑战，如其所

倡导的价值观带有西方文化的烙印（Shi-xu 2009；施

旭 2010），其批判意识缺乏跨文化思考（Chilton et al.
2010；Zhang et al. 2011）等。在中国的历史文本中，我

们或许能寻找到解决这些问题的文化智慧。这里我

们来看《论语》中的一段对话带来的启迪：

叶公语孔子曰：“吾党有直躬者，其父攘羊，而子

证之。”
孔子曰：“吾党之直者异于是：父为子隐，子为父

隐。———直在其中矣。”
（杨伯峻 1980：139）

在以上对话中，孔子并未直接否定叶公对“直躬”
的理解，或者说“直躬”话语在叶公身上的体现，而他

的应对显然带着对叶公的批评。这样的批评不是针

对话语策略的解构，也不是对其背后价值观、思维逻

辑的揭示，孔子只是呈现了一种截然不同的理解方

式和价值观，或者说一种不同的话语。有意思的是，

这里两种话语都被限定在“吾党”范围之内，如果将

“党”（古时五百家为一党）理解为一个文化社区，这两

种文化话语的简单并置就构成了耐人寻味的对话。
由此，我们对“直躬”的思考可以走向多元的、流动的

阐释空间。具有反思意识的人们可能会问：我（的文

化）是如何理解“直躬”的？不同的他者（文化）对此还

有多少不同的理解？他们又将如何丰富我（的文化）

对“直躬”，乃至对整个世界的认识？如此，解构与建

构、批判与启迪、他者与自我的融合在具体的反思中

得以展开。

借鉴《论语》中的话语智慧，中国的遗产话语反思

可以将目光转向西方 AHD 的文化他者，通过对他者

文化话语的呈现和解读，走向多元文化对话。正如孔

子的“吾党”一样，中国本身就是一个文化他者。将中

国本土的遗产话语与 AHD 并置对比，既是对边缘文

化声音、思维逻辑和价值观的展现，也是面向全球化

遗产保护的反思，它启发多元的、因地制宜的遗产（话

语）重构。要寻找中国本土遗产话语，一个重要的途

径就是重读前现代的历史书写（侯松，吴宗杰 2012a,
b）。中国有悠久的史学传统，先人留下的史志谱牒浩

如烟海，它们不仅是提供历史信息的史料，从话语分

析的视角来看，也是理解中国本土历史思维、遗产思

维的文本资源。呈现这些文本，解读其背后的文化意

义与价值观念，特别是其与 AHD 的差异，不仅能有

力消解普世化遗产知识的真理性与权威性，还能为

中国遗产研究与实践的本土化转向打开思路，为世

界遗产的多样化贡献中国力量。遗产保护与话语批

评的应有之义也都在于此———前者旨在维护和促进

世界文化多样性；后者旨在揭示和打破知识与文化

建构背后的价值观、意识形态，促进对世界的多元化

理解。
3.“城西旧楼”：一个案例分析

以下我们通过一个具体的遗产话语案例分析来

展示上述的 CDA 路径，这一案例源于我们主导完成

的一个街区遗产研究项目，即浙江省衢州市水亭门

街区的一处古迹“城西旧楼”。我们以清嘉庆《西安县

志》② 中的“城西旧楼”记载为语料，通过话语分析来

展示其文化言说方式及其背后的中国传统遗产思

维。我们注意到，Tuen. A. van Dijk 等人特别强调话语

分 析 研 究 语 料 要 有 量 上 的 可 靠 性③， 但 Norman
Fairclough（1992，1993，2000）通常只是基于一两个小

文本展开分析，回到 Michel Foucault（1972，1977）那

里，话语分析的语料更是零散的，没有量上的系统

性。本文的分析无意展示中国本土遗产话语之全貌，

因而也不必对研究语料的量有过多的追求。 对我们

而言，聚焦于一个文本，可以更好地展现我们的分析

思路和操作过程。
“城西旧楼”文本抄录如下：

城西旧楼〔王世懋二酉委谭〕衢州城西层楼下，

临衢水，颇称壮丽。上有四大字云：飞阁流丹。余刻一

诗而去。〔王世懋游城西旧楼诗〕雨合烟霏望不穷，层

楼百尺似浮空。清迷橘柚寒山外，白点鸥凫细浪中。
游目岂须吾土贵，赏心偏为故人雄。不知醉后题姑篾，

可得东阳八咏同？〔徐之凯初学集·白晖山夫子于署
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中麟洲先生游郡城西楼诗碑·偕友人属和诗〕忽窥珠

玉莓苔下，如见登临烟雨中。④

对古汉语文本进行话语分析，我们不能照搬源

于西方的分析模式和框架，但这并不是说所有既有

的分析方法都应该摒弃，只是任何挪用都须有跨文

化的思考。我们的做法是：以话语分析的基本研究问

题为出发点，即文本说了什么？没有说什么？是以何

种方式说的？其背后有什么样的思维方式和价值观

念在起作用？从语料中寻找较凸显的内容/语言特征

作为切入口进行分析（侯松，吴宗杰 2012a：23）。以

下我们从言说内容与言说方式两方面着手，分析解

读“城西旧楼”记载背后的意义空间和文化思维方

式，展现其与 AHD 的差异，实现跨文化的话语批评

与反思。
3.1“人”、“文”关照下的遗产意义空间

从全球化的遗产视角来看，城西旧楼应理解为

建筑文物，可归入物质文化遗产范畴。《西安县志》将

它放到“古迹”的范畴中记载。“古迹”这一概念体现

了中国传统的历史记忆方式与文化遗产理念。从言

说内容上看，对这一古迹的记载包括四个部分：

1）所处位置与整体气势描述（“衢州城西层楼下，

临衢水，颇称壮丽”）；

2）楼中文字记录（“上有四大字云：飞阁流丹”）；

3）王世懋刻诗一事及其诗文记录（“余刻一诗而

去。……”）；

4）其他相关诗句记录（〔徐之凯……〕……）。
正如侯松、吴宗杰（2012a）所指出的，中国传统

“古迹”话语关注的重心不在于物质遗存，“城西旧楼”
书写中找不到今天建筑遗产工作者所关注的面积、
高度、格局、用材、艺术风格、技术水平等方面的陈述。
这里不妨拿衢州《第三次全国文物普查不可移动文

物登记表》中所录的“周王行宫”作个对比分析，该表

中的周王行宫简介是这样写的：

该建筑位于府山街道县学街社区柴家巷 24 号，

坐西朝东，三间两搭厢，单层楼结构。建筑面阔 10.
066 米，进深 10.188 米，面积 106.3 平方米。北侧有翼

房一间。硬山顶。明间五檩二柱，次间五檩三柱。据当

地老人介绍，此处为每年庙会周宣灵王塑像在此临

时停留并祭祀的场所，因此称为周宣灵王行宫。是一

处典型的浙西地区坛庙祠堂古建筑。该建筑从其建

筑风格及雕刻艺术判断为清代建筑。
我们看到，这里最为关注的是周王行宫作为建筑

遗产物质层面的信息，AHD 对物质性、原真性的强调

在此发挥了话语规范的作用。换个角度来说，AHD 宣

扬的科学的、美学的普世遗产价值也需要落实到建

筑物本身的物质性考察。由此看来，当代遗产专家为

何如此注重记录周王行宫物质性方面的细节，也就

不难理解了。
传统方志中的“城西旧楼”书写则呈现出完全不

同的关注点。从以上的内容分析来看，它主要集中在

“人”、“文”两个方面：除了对位置和整体气势的简单

描述，其记载都是与城西旧楼相关的人事与诗文，占

了绝大部分的篇幅。从根本上说，诗文亦可理解为人

事：一方面诗文皆出于人手；另一方面，其所言也都是

人事、人志与人心。这些构成了城西旧楼作为古迹或

者文化遗产的意义来源。正如《河南通志·古迹上》小

序所言：“上古之君子，德泽加于民，名声流于时，匪独

垂竹帛炳丹青而已也。其生平所经历与钓游处，往往

使人凭吊流连而不能去，岂非以其人哉？”⑤ 也就是

说，从中国传统话语的角度看，城西旧楼的意义与价

值在于历史上与之相关的“人”与“文”，而非其物质本

身。作为古迹，它寄托的是人志、人心，以此诱发面向

过去，面向贤德的怀古之思与凭吊之情。无论是“飞

阁流丹”这样大气灵动的题字，还是“游目岂须吾土

贵，赏心偏为故人雄”的志气与情趣，抑或“不知醉后

题姑篾，可得东阳八咏同”，“忽窥珠玉莓苔下，如见登

临烟雨中”的古今相感，都挑动着后人思考、感悟、回
味历史的情愫。在这样的“人”“文”言说中，不需要运

用某一（些）学科的知识来为过去定性，衡量它有哪些

方面的价值。或者说，遗产的意义和价值不依赖于理

性的、逻辑的演绎，它是流动的、开放的，在古今心灵

的通感中得以生发。
3.2 语言原真性

从言说方式上看，“城西旧楼”书写最显著、最令

今人不可思议的特征是全篇皆为转引。整个文本由

王世懋《二酉委谭》中的一个片段、王世懋《游城西旧

楼诗》和徐之凯《初学集·白晖山夫子于署中麟洲先

生游郡城西楼诗碑·偕友人属和诗》中的一句组成，

找不到纂修者自己的语词。重读中国传统史籍志乘，

不难发现古人对过去的语言怀有特别的尊重，前代

的文本不断被抄录重写，后世的文本再层层叠加，由

此，历史总是在一个多时代、多层级、多维度的文本

体系中建构自身。清代学者章学诚（1985：125）曾言：

“文士撰文，惟恐不自己出；史家之文，惟恐出之于

己，其大本先不同矣。史体述而不造，史文而出于己，

是为言之无征，无征且不信于后也。”吴宗杰、余华

（2011）在分析《史记》叙述范式时将这一传统历史言

说方式总结为“语言碎片来源的原真性”，将其移植
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到遗产言说方面，则简称其为“语言原真性”（吴宗杰

2012；侯松，吴宗杰 2012a，b）。使用过去的、原真的

语言书写遗产，其意义的历史性和文化性以及古今

对话的可能性可以有所保障，孔子所说的“述而不

作、信而好古”，智慧也在于此。通过“城西旧楼”文本

的转引，原真的历史语言被带到当下，人们可以藉此

理解明代文士王世懋、清代衢州贤达徐之凯对这一

古迹的看法，理解他们如何面对过去留下的迹遗，如

何将之与先代贤德发生关联，建构古今的汇通。通过

这样的书写，人们还可以理解清嘉庆《西安县志》纂

修者对城西旧楼的意义把握，理解其面向遗产的记

忆方式。以语言原真性为基础，不同时代的文本碎片

在这里并列累积，构成了多元理解、多元对话的广阔

空间。
这与当代遗产话语的言说方式形成了鲜明对

比。以上文的周王行宫简介为例，它的语言都是当下

的，源自于当代的遗产工作者，其可靠性建立于他们

对遗产物质遗存的专业性、科学性考察之上。这样的

言说被认为是客观的、准确的、无歧义的、超历史的，

如此一来，遗产也就变成了无历史的，“另一时空人们

的言说与理解被淹没在当代的语言之中”（Duara
1995:48）。全球化遗产话语霸权之根源或许正在于

此，它倡导的历史保护与记忆方式同时不断地遗忘，

将历史的、本土的话语删除，留下的只有面向过去的

当代话语建构。
原真性是遗产界最关心的议题，中国传统以语

言为基础的遗产原真性思考与源于西方的原真性概

念也构成了有意义的对照和对话。在 AHD 框架中，

原真性不可能脱离物质层面考察而得以确立，中国

历史传统对遗产原真性的思考将语言置于最核心的

位置来对待，这一差异实质上体现了东西方对遗产

意义来源的不同理解：前者认为意义是内在的，存在

于物质本身，后者则认为意义是人通过语言赋予的。
这也导致了遗产保护方式的不同，前者试图尽量保

护、保存遗产的物质形态，将其视为对“历史真实”的
尊重；而后者则特别注重语言的记录与保存，因为有

了语言的真实，才有历史和文化的真实。千百年来，

中国人其实一直都是这样做的。
4. 结语

CDA 一直高举“跨学科”这面大旗，它与历史书

写、文化记忆，特别是遗产研究的结合体现了其跨学

科发展的最新动向，值得学界关注。当今中国，文化

遗产已被视为国家发展的战略资源，它关乎传统文

化复兴、社会道德重建、城乡统筹发展、文化产业腾飞

等诸多重大问题。既然它是一种话语实践，CDA 学者

在这一领域当是大有可为的。那么，我们当如何介入

遗产话语研究，我们需要什么样的批评视角、什么样

的文本语料，如何展开具体的分析与解读，这些都是

值得深入思考的问题，而对这些问题的讨论，必然也

是对 CDA 文化路径的探索。本文借鉴《论语》中的一

段对话给我们带来的话语批评智慧，以呈现本土历

史文本，解读其背后意义空间和文化思维方式为研

究进路，展现其与普世化权威话语的差异，寻求在跨

文化对话中实现批评与重构的双重使命。从一定意

义上说，这样的 CDA 研究能够更好地体现话语批评

的本义。话语作为面向世界（或其中某一方面）的某

种言说和理解方式 （J rgensen & Phillips 2002：1），

系统地建构其言说的对象，塑造相关的知识、价值观

与意识形态 （Foucault 1972：49；Fairclough 1992），其

根本问题不在于语言形式本身（如名词化）⑥，而语言

运用背后的组织原则（意识形态、价值立场、思维方

式）的单一性、偏向性才是话语批评的真正目标。也

就是说，CDA 研究并不是要让人们不用某种语言形

式说话，而是挑战、解构语言符号运用背后的单一思

维和意识形态建构，促进面向世界的多样性、流动性、
开放性理解。

有学者或许会说这样的研究路径更像是“积极

话语分析”（PDA）。我们认为，批评与积极的简单二

元对立需要被超越。CDA 不是为批评而批评，虽然

很多研究给人这样的印象；PDA 也并非没有批评，

对某一话语的肯定与赞赏同时必然是对其对立面

的批评。本文倡导的 CDA 文化路径汲取了《论语》
中的话语批评智慧，批评不再是否定和解构，而是

对文化他者的呈现和解读，其目的正是为了实现这

一超越，促进多元文化话语的对话才是我们的根本

目标。
最后要强调的是，中华文明延绵千年，为我们留

下了多姿多彩的文化遗产和浩如烟海的历史记载，

这些看似“过时”甚至“死去”的历史和历史语言并非

与当下无关，它们可以是反思与重构的有力武器。在

全球化不断吞噬世界多元图景的今天，过去的话语

碎片尤为珍贵。一定意义上说，它们也是需要保护和

利用的文化遗产。激活历史话语，让它们对当下说

话，这本身就是一种话语批评实践。孔子当年删诗修

史，正是利用过去的文本实现对现实政治和社会的

批判与重构。我们相信，带着中国传统的文化话语智

慧不断探索，我们的 CDA 研究一定能焕发出特有的

魅力，成为国际学术舞台上不可忽视的力量。
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注释：

① 参见 Blommaert (2005: 37) 对 CDA 缺乏历史性的批评性讨论。
② 古西安县今属浙江省衢州市，民国时改名衢县。
③ van Dijk 主编的 Discourse & Society, Discourse Studies, Discourse

& Communication 偏好基于一定量语料的话语分析研究稿件，

见其个人网站 http://www.discourses.org 上这三种期刊的收稿偏

好说明（Criteria for Preferred Papers）。
④ 清嘉庆《西安县志》，台湾成文出版社 1973 年版，第 554 页，标

点为笔者所加，粗体、字号大小区分与原文一致。
⑤ 见文渊阁钦定四库全书《河南通志》卷五十一，标点、粗体强调

部分为笔者所加。
⑥ 见 Discourse & Society，2008 年第 6 期中 Michael Billig，Norman

Fairclough，Teun A. van Dijk，J. R. Martin 4 人关于 CDA 语言使

用（主要是名词化）问题的辩论。
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