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提 要:哲学认识论经历了本体认识论、理性主义的认识论以及主体间性认识论 3 个阶段。作为对理性主义认识论
的批评，主体间性认识论主张“之间关系”是认识的本体。本文以主体间性和话语分析之间的关系为研究对象，探讨如
下观点: ( 1) 主体间性是话语分析的认识论基础，主体间性认识论中主体关系平等的思想在话语分析中被贯彻落实; ( 2)
话语分析对主体间性产生反作用，话语分析不仅为主体间性提供技术操作思路，而且它是主体间性认识论的落脚点。
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Discourse Analysis and Intersubjectivity
Hou Jian-bo

( Xi’an International Studies University，Xi’an 710128，China)
The development of epistemology has witnessed three stages: ontological stage，rationalist stage and intersubjectivity stage．

As a rebel against rationalist epistemology，intersubjectivity highly upholds that the“between relation”is essential in the process
of getting knowledge． With the purpose of analyzing the relation between discourse analysis and intersubjectivity，this paper main-
tains ( 1) that intersubjectivity is the epistemic basis for discourse analysis because discourse analysis pursues equality which is
the foundation of intersubjectivity，and ( 2 ) that discourse analysis retroacts on intersubjectivity because discourse analysis not
only provides operating method，but also offers a standing point for intersubjectivity．
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1 引言
主体间性是认识论发展到一定阶段的产物，它反对

主体主义过度扩张理性的做法，主张从主体之间的关系

出发去认识世界，因而对人文社会科学中的话语分析产

生重要影响。作为人文社科的重要研究范式，话语分析
是语言转向的归宿。( 孙静怡 2012 ) 它不但关注对社会
事件的语言表述，而且关注用语言表述的社会事件，已经

形成比较完整的分析原则和方法。( Fairclough 1995，van
Dijk 1998) 目前，很少有研究探讨话语分析的认识论，虽
然有学者提出话语分析的认识论是建构主义( 詹全旺

2006，廖益清 2008，刘立华 2009 ) ，但这些研究在本质上
探讨语言表述和社会过程之间的关系，没有以人为中心

探讨话语分析的认识论基础。本文旨在探讨主体间性认
识论和话语分析的关系，认为主体间性是话语分析的认

识论基础，话语分析为主体间性提供分析操作规范，是主

体间性认识论的落脚点。文章介绍主体间性认识论的形
成过程及其特征，论述主体间性认识论对话语分析的影

响，探讨话语分析对主体间性认识论的反作用。

2 主体间性的形成历程
主体间性认识论的形成伴随着西方哲学的发展，有

其比较完整的发展路径。西方哲学的认识论经历了 3 个
阶段: 本体论认识论、主体认识论以及主体间性认识论。
( 金惠敏 2005) 从古代希腊到笛卡尔之前，哲学家通过研
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究认识对象来探讨世界的本源，属于本体认识论。笛卡
尔开创主体认识论，喊出“我思故我在”的口号，树立“自
我”主体，“自我”主体的确立是主体认识论形成的标志
( 宋雅萍 2008) 。主体认识论确立了主体的核心地位，从
主体对客体的认识出发，探讨知识的来源。先验主体由
康德提出，在胡塞尔中期的思想里被发扬光大。先验主
体是超越个体的自我，它通过自明原则和普遍原则无限

放大主体，悬置客体( 李骅 范文芹 2007) 。自我主体和先
验主体遵循主客二分的原则，或以主体为核心，或以客体

为核心，属于一元中心论。
主体的确立把人从对神以及自然的敬畏中解放出

来，主体认识论推崇理性主义，把人的理性发展到极致。
它崇拜理性主义，无限地扩张个体理性，忽视集体理性，

导致单一主体的理性过度膨胀，导致人与人、人与社会、
人与自然关系紧张。( 虎小军 张世远 2007) 主体间性哲
学是对主体性哲学的反思。它反对崇拜单个主体的理
性，旨在克服由于理性主义过度扩展带来的矛盾和冲突。
它关注主体共同的理性，强调不同主体共享的知识，压制

脱离主体群的单个理性。因此，主体间的“他人”( 即自我
之外的主体) ，而非主体性的“自我”成为哲学的第一话题
( 张再林 2000 ) 。主体间性从群体主体出发认识客观事
物，抛弃单一认识主体的“自我”，主张群体性的“我们”。
认识对象不再是被单一主体认识，而是被群体性的“我
们”认识。
主体间性认识论大致经历 4 个阶段，主要代表人物

有胡塞尔、海德格尔、布伯和哈贝马斯。在胡塞尔的后期
思想中，他分析了自我的“思我”与他人的“思我”之间的
关系，认为认识论的先验“我们”是通过“类比统觉”达到
视域融合。但胡塞尔的先验主体概念仅仅包含主体之间
的关系，忽视主体和客体之间的关系。( 宋雅萍 2008) 为
克服先验主义主体间性的唯我论，海德格尔从“此在”出
发，以具体生活中的人为切入点探讨主体间性，其基本观

点是作为“此在”的自我处于由他人构成的环境中，人与
人之间通过语言纽带联系起来( 海德格尔 2006: 171) 。海
德格尔主体间性理论的基本出发点依然是先验“自我”，基
本框架是主客关系，没有彻底摆脱主体主义的影子( 宋雅

萍 2008) 。通过对“我 －它”和“我 －你”这两个基本范畴
的探究，布伯分析了主体间性认识论，认为“我 －你”范畴
是平等的互惠互利关系，是人与人平等相遇的范畴，从而

确定主体间关系的本体论( 布伯 2002: 54 － 56) 。
哈贝马斯之前的主体间性认识论奠定了主体间性的

基本框架和原则，但是没有解决这个问题: 主体之间如何

达成相互的理解和共识? 哈贝马斯提出，交往理性解释

主体之间达成共识的途径( 哈贝马斯 2004: 94 － 101) 。之
后，哈贝马斯把交往理性的基本原则扩展为话语伦理学，

其核心是程序理性。( 章国锋 2004 ) 交往理性的前提是

对主体社会行为理性的分类，旨在强调交往行为的合理

性，认为认识过程是以语言为媒介相互交流的过程; 交流

过程以有效性原则( 可理解性、真实性、真诚性和正确性)
为基础，形成生活世界的理性规范。这样，哈贝马斯为主
体之间共识的形成途径提供一种解释方案。对交往理性
不乏有批评者，福柯认为，哈贝马斯的方案过于理想化，具

有乌托邦的性质。( Foucault 1977: 298) 交往理性的理论
反对个体的理性，推崇集体理性。( 艾四林 1995) 考虑到
这一点，哈贝马斯的交往理性为主体之间的共识形成提供

一种最佳解释方案。

3 主体间性认识论的特征
为了摆脱主体主义的缺陷，主体间性从主体之间的

关系出发探讨主体的认识，改变传统的认识方式。主体
间性认识论呈现出如下特征: 第一，主体间性认识论树立

“之间关系”为第一原则的思想。主体认识论以主体为核
心，遵循“理性至上”的原则，认为主客体之间的关系是第
一性的，并且把主体的理性推崇到巅峰，笛卡尔的“我思
故我在”以及康德的“人为自然立法”等思潮为其代表。
“理性至上”原则推崇个体理性，它助长主体理性的扩张，
形成话语霸权，造成人与自己、社会、自然之间的矛盾和
冲突。为摆脱主体主义认识论的缺陷，主体间性认识论
树立“之间关系为第一原则”的思想，主体之间的直接关
系成为本体，主体之间不再是由认识客体的过程建立起

的间接关系，对客体的认识以主体之间的关系为基础和

前提( 虎小军 张世远 2007) 。主体之间的关系是原初的、
直接的和第一性的，在此基础上的主客之间关系则是派

生的、间接的和第二性的。“之间关系”为第一原则是主
体间性的基础，它确立“之间关系”的本体论地位。主体
间性不否认主体可以认识客体，认为主体对客体的认识

以主体之间的关系为前提条件。正是通过主体间性“之
间关系为第一的原则”，主体间性消除单一主体认识的偏
差，形成认识主体之间的共识。第二，主体间性认识论消
解权威和中心，回归到事件本身。主体主义认识论采用
主从原则和理性至上原则，过度推崇理性，造成理性主义

膨胀，形成主体之间的中心结构，强势主体压制弱势主

体。作为对主体主义“中心结构”的超越，主体间性认识
论采用多元对话和交往理性替代主体主义的一元主体中

心论。( 宋雅萍 2008) 在主体间性中，主体之间是平等共
处关系，主体以集体主体的形式存在，不同主体互为主

体，具有平等地位，不存在中心和权威。认识位于主体之
间，而非单个主体之内，主体间性强调群体认识的共识，

消除主体认识的不平等性。主体间性不但消解主体的个
性特征，而且消除主体对认识对象的曲解。须要强调的
是在主体间性认识过程中主体始终存在，并且有自己的

视角，但它不是主体间性认识论关注的焦点，其关注的焦
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点是主体认识的共性。第三，主体间性主体之间的共识
通过主体之间的话语交往来实现。主体认识论强调单一
主体的认识理性，忽视其它主体的理性。主体间性反对
主体主义过度扩展理性，强调认识的共性，消除主体之间

的压制关系。为达成主体之间的共识，群体中的主体必
须遵循一定的机制。在哈贝马斯之前，主体间性的研究
没有关注主体达成共识的途径，哈贝马斯的交往理性为

共识的形成提供一种解释，主体间性的“互交原则”确立
主体之间互动框架，主体的行为须要遵循一定的社会规

约包括真实性、正确性和真诚性来达成主体之间的共识
( 哈贝马斯 2004: 292) 。交往理性理论为主体间共识的形
成提供解释。所以，有学者认为，主体间性理论就是主体
之间如何形成一致的理解。( 唐新发 2002)

4 作为话语分析认识论的主体间性
主体间性认识论的确立是哲学语言转向的必然，它

把主体间的关系视为直接的和第一性的，甚至把它视为

语言的本质。( 杨春时 2004 ) 这些观点决定话语分析的
思路和原则，对话语分析产生深远的影响。第一，话语分
析的目标是体现主体间性关系的原则。主体间性认识论
坚持“主体之间的关系为第一性”的原则，它产生两个结
果: 一方面，不同主体地位平等; 另一方面，主体之间通过

互动达成认识共识。主体间性认识论的形成是对主体主
义的超越，旨在摆脱主体主义把个体理性推向巅峰的倾

向，反对主体之间的压制，认为这种异化的理性是引起冲

突和矛盾的根源。主体间性否定个体的理性，推崇群体
性主体的理性; 它主张主体之间通过交流互动达成共识，

消除主体之间的地位差异，建立主体间的平等关系。作
为对主体间“之间关系”原则的体现，话语分析把对公平
和理想社会的关注放在首位，旨在分析话语中社会过程

的表述特征，或探寻其中的社会不平等现象( Fairclough
1995: 91 － 111，van Dijk 1998: 137 － 139) ，或分析通常其背
后的社会形态。( Swales 1990: 45 － 48，Bhatia 1993: 13) 话
语分析的这些思路是对主体之间关系的反映，以主体的

平等关系为基点，话语分析研究不同主体之间在社会过

程中反映出来的关系。第二，话语分析中对意义的阐释
深受主体间性认识论的影响。一方面，主体间性认为，主
体之间的相互关系是基本的和第一性的，而主客的关系

则是从属的和第二性的。该观点对意义的影响是: 强调
意义不能脱离主体之间的社会关系，认为话语的意义就

是话语的社会行为过程。另一方面，哈贝马斯提出交往
理性来解释主体之间认识形成的过程，交往理性的核心

是主体按照交往理性的有效要求进行互动，3 个有效要求
分别为: 客观真实性、规范正确性和主观真诚性。( 哈贝马
斯 2004: 292) 对 3 个有效要求的遵守或违反形成对话语
意义解释的基本维度。主体间性认为，世界位于认识主

体之间，话语的意义形成于话语生产和消费过程中，并非

由作者或读者单独完成，而是由读者和作者共同完成。
第三，话语分析体现主体间性对平等思想的追求。主体
间性关注主体如何取得一致认识，涉及认识主体对认知

客体的认识方式; 消除从单一的视角认识客体，强调认识

的客观和公正性。话语分析运用“还原策略”还原事件过
程，形成“参照点”，对比表述事件与还原事件的区别，并
为其提供解释。通过还原事件过程本身，并以此为参考
点，话语分析考察话语的社会过程( Fairclough 1992: 91 －
107，Bhatia 1993: 13) ，考察语言表述的差异特征以及体现
出来的立场态度。( van Dijk 2002; Martin，White 2005: 42 －
91) 以批评话语分析为代表的话语分析的主要任务是分
析话语中的不公平社会现象，抵制社会生活中的权势，旨

在消除这种不平等( 辛志英 黄国文 2013) 。话语分析的这
些特征是对主体间性平等思想的体现。

5 话语分析对主体间性的影响
主体间性仅仅停留在哲学原则的探讨上，缺乏具体

的操作方法，这为话语分析与主体间性结合提供发展空

间。话语分析成为人文社会科学重要研究范式，对主体
间性认识论产生重要影响。第一，话语分析为主体间性
分析提供操作方法。作为哲学认识论，主体间性的研究
关注人如何客观地认识对象。目前，主体间性研究停留
在哲学领域对认识方式的探讨( 宋雅萍 2008，吕鸣章 姚
纪纲 2009) ，缺乏操作性较强的分析范式。话语分析克服
传统语言分析重视“语言”、轻视“言语”的倾向( 杨雪燕
2012) ，它采用二分原则，认为话语包括语言表述的社会
事件以及对社会事件的语言表述两个层面，话语分析的

二分原则为主体间性分析提供基本操作框架。主体间性
研究不能脱离用语言表述的社会过程以及对社会过程的

语言表述。如果赋予认识对象这两个基本层次，就会为
主体间性研究提供较多视角。话语分析的视角、事件结
构和语言特色等技术操作都可以被主体间性研究所借

鉴。话语分析的方法和原则为主体间性研究提供技术性
操作规范，为主体间性研究提供新思路，弥补主体间性研

究缺乏技术操作的不足。第二，话语分析是主体间性认
识论的归宿。话语分析和主体间性在不同层次关注同一
个议题，具有相互融合与借鉴的可能性。作为认识论，主
体间性认为主体之间的关系是第一性的，并从主体间的

关系出发考察认识。主体间性认识论是一种哲学认识思
路，仅仅停留在理论指导层次，没有涉及主体间性的具体

落实过程。主体间性研究也不能脱离话语分析，因为它
缺乏具体的操作方法，主体间性研究须要借助话语分析

的操作技术。知识的形成依赖话语，话语是进入认识的
世界，是人类认识的成果。话语既是语言的表现形式，也
是行为方式。( 代树兰 2013) 作为语言和现实的复合体，
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话语是存在的场所，没有话语就不会有认识的存在。正
因如此，海德格尔说语言是存在的家园。主体间性的分
析体现为话语分析，话语分析是主体间性认识论的承担

者和落实者，是主体间性认识论的归宿，主体间性研究终

将归结为对话语的研究。

6 结束语
主体间性认识论强调主体之间通过交往互动实现对

认识客体的共同认识，它为话语分析提供认识论基础，其

意义在于改变话语分析的关注焦点: 由传统话语分析注

重话语中社会的“异化”现象转而研究话语中人如何互动
以达到和谐共处。话语分析则为主体间性认识论提供操
作方法，是主体间性认识论的归宿。把主体间性和话语
分析结合起来的思路必将对相关领域的研究产生深远影

响，个体的理性最终会消亡。19 世纪上帝死亡了，20 世纪
作者死亡了( 多尔迈 1992: 155 ) 。那么在 21 世纪，独白
的话语( 包括独白的元话语) 必将消亡。
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