
被仰视的中国：从文本建构到形象塑造
——基于纪录片《超级中国》的批评话语分析

引言

2015年初，一部由韩国KBS制作的纪录片《超级中国》不仅在当地掀起

了收视热潮，也引发了我国媒体和民众的广泛关注。该片分为七集：《十三亿

人的力量》《钱的力量》《中国治世》《大陆的力量》《软实力》《中国共产党

的领导力》《中国之路》，分别从人口、经济、外交军事、土地、文化、政治等方

面来介绍中国。在韩国，支持者认为这是了解中国的“百科辞典”，批评者则

认为是在为中国唱赞歌；而在中国也存在不同的声音，有的观众观看这部纪

录片之后深深地为中国的日益崛起而自豪，也有不少观众质疑韩国媒体意在

“捧杀”中国。[1]《超级中国》究竟塑造了怎样的中国形象？它是如何建构起

这个形象的？这种形象的塑造又基于怎样的社会意识形态？本文将依照费

尔克拉夫话语分析的三维框架，解构《超级中国》文本的语言形式、结构特征

等，分析其塑造的中国形象，并剖析背后的意识形态和社会语境，找出其呈现

此种中国形象的缘由。

一、费尔克拉夫话语分析的三维框架

批评话语分析（CDA）着重分析人们设计的符号（如词、短语、句子等）和
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他们交流的意义之间的关系。目的在于揭示文

本中含而不露的意识形态意义，尤其是那些人们

习以为常的偏见、歧视和对事实的歪曲，并解释

其存在的社会条件和在权力斗争中的作用。[2]一

般而言，它都是以旁观者或反对者的视角来透视

话语的宏观意识。

费尔克拉夫在《话语与社会变迁》中提出，

话语分析具有三个向度，即文本分析、话语实践

分析、社会实践分析。在此基础上，他提出批评

话语分析的三个步骤：描写——阐释——解释，即

描写文本语言形式及结构特征，阐释文本与话语

实践的关系，解释话语实践过程与社会实践以及

社会语境之间的关系。本文将依此路径进行如

下探究：在文本层面，从过度修饰、及物性、架构

等方面描述其语言特征；在话语实践层面，通过

论据、引语的分析，说明文本的生成过程；在社会

实践层面，结合社会文化背景对文本进行解释。

需要指出的是，本文中所指的“文本”仅仅包括

《超级中国》中的标题、解说词、采访话语等文字

语言，影像语言及其他内容不在此列。

二、《超级中国》文本的三维框架分析

（一）文本层面

费尔克拉夫认为，在文本层面分析话语时，

要先区分文本的两层意义——潜在意义和解释意

义，确定其意义的多向性。他进而提出，文本分

析能够被组织在词汇、语法、连贯性和文本结构

之下。依此路径，本文将从词汇、文本结构等方

面入手分析《超级中国》文本的潜在意义。

1.过度修饰：“凸显”与“强调”的阵营。在

批评话语分析中，过度修饰表现为相同/相近词语

反复出现，其作用在于引起注意、着力强调，因此

通过修饰词及被修饰的客体，可以剖析话语生产

者的主观意识。以下将以《钱的力量》为例，对文

本中涉及到的过度修饰的客体及修饰词作简单

摘要。（表1）

这一部分，“中国”作为被修饰客体，被修饰

词“钱”从“四面八方”包围着。从正面形容“钱

包鼓鼓”“毫不吝啬金钱”，到侧面衬托“购买美

国国债最多”“在购买力和经济上超过美国”，再

到主观结论“以钱为基础赚取更多的钱”，不同角

度、不同程度的过度修饰词无不指向一个论断：

中国正用金钱的力量掌控着世界，而且这种“掌

控”是无处不在的。这种过度修饰词的作用在

于强化中国“用金钱侵吞世界资源与资本”形象

的同时，聚拢其他国家对中国的警戒，正如韩国

矿物资源公司秘鲁事务所长申乙范的一语道破：

“不仅我们韩国，其他西方国家也对中国抱有强

烈的戒心。”

2.及物性：“施动者”与“被动者”的较力。

及物性是指在分句中得到编码的各种过程，以及

与分句有关的各种参与者。分析及物性的目的

在于发现什么样的社会、文化、意识形态、政治或

理论因素决定了下述问题，即：某个过程在特定

的话语类型或特定的文本中是如何得到表述的。
[3]话语的主要过程类型有“行为”“事件”“关系”

和“心理”四种，其中“行为”强调事物的动态过

程，包含主动语态和被动语态。下面以《钱的力

量》中对中国企业在秘鲁境内开发矿山事件的描

述为例，分析该权力框架中的施动者与被动者是

谁，双方的形象是通过怎样的分句被塑造的，以

及是如何进行塑造的。

案例1

解说词：在大量开采矿物的过程中，中国企

业与当地居民之间发生冲突的情况也是有的。

在中国铝业公司大力开发的矿山脚下，就有一个

叫莫罗科查的小村庄。这里的村民们在中国企

业进入这里之前，全都是在附近的矿山里工作，

并以此维持生计。中国铝业公司找到管理该矿

山的政府部门，承诺将优先雇佣村中的劳动力，

但最终却食言了。

村庄居民1：（中国企业）“收购了莫罗科查

矿山，同时便开始从外面雇佣矿夫，可是却不雇

客体 修饰词

中国

用金钱的力量掌控世界

钱包鼓鼓

强劲

毫不吝啬金钱

世界上购买美国国债最多

在购买力和经济上超过美国

以钱为基础赚取更多的钱

表1 《钱的力量》过度修饰词统计表
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佣莫罗科查居民。”

村庄居民2：（中国企业）“只雇佣身体强健

的人，甚至连有假牙的人也排除在外。”

解说词：这个村庄在中国铝业公司买办矿山

之后，命运发生了改变。秘鲁政府利用公权，对

村民施行强制搬迁，原有15000人生活着的这个

村庄，现如今居民所剩无几。除了矿工这份工作

以外，人们没有其他熟练的技能。找不到合适的

生计来源的居民们，无法离开村庄而留了下来。

村庄居民3：“以前全都有活干，也可以供子

女上学，每个人都可以得偿所愿。（中国矿山企业）

中铝来了之后一切都消失了，中铝侵害了（我们

的）生存权利。为什么这么说呢？他们从我们手

里夺走了工作岗位。”

解说词：莫罗科查村就是一个反映出中国资

源企业比起顾忌现场居民的生活而更看重利益

的令人惋惜的事例。

  

在该事件中，作为施动者的“中国企业”被

塑造为强势、不负责任、失信的行为主体，它们只

重利益而对矿工们的生存状态漠不关心：承诺雇

佣当地村民最后却食言了；“侵害”了村民的生存

权利；“夺走了”矿工的工作岗位。相反的，作为

被动者的莫罗科查村民被塑造为被逼迫、被漠视

的“受害者”：雇佣矿工时“连有假牙的人也被排

除在外”；不雇佣当地村民导致他们“失去维持生

计的工作岗位”；致使他们“找不到合适的生计来

源而被迫留下来”。（表2、表3）

在这个话语系统中，中国企业被塑造为居

高临下的强者姿态，而莫罗科查村民则呈现为任

人宰割的弱者形象。更为甚者，针对这一事件，

解说词这样总结：“莫罗科查村就是一个反映出

中国资源企业比起顾忌现场居民的生活而更看

重利益的令人惋惜的事例。”直接用主动语态塑

造中国企业重利轻义的形象，并推及整体，直陈

这只是其中的一个事例，这样的情况是普遍存在

的，从而塑造整个中国看重利益、漠视民生的极

不负责的国家形象。

3.架构：“前景化”与“背景化”的博弈。架

构是指一个文本的内容是采取什么样的形式被

组织起来呈现给受众的，这涉及文本生产者所采

取的视角和所持有的立场和态度。这些会导致文

本中哪些信息会被“前景化”或“重视”，哪些信息

被“背景化”或“忽视”甚至是“省略”。这样，文

本就以非常隐蔽的方式表达了意识形态偏见。[4]

这里仍然以莫罗科查村采矿事件为例进行

分析。我们知道，涉及到征地拆迁时，责任方会

给予相对应的补偿，并不会很明显地降低拆迁户

原有的生活水准。但在该事件中，话语生产者对

这种补偿采取隐而不谈的态度，而是一再强调中

国企业对矿山的收购使当地村民丢了工作，致使

生活无以为继。整个事件中，有一个关键的主体

被隐匿了，即秘鲁政府。涉及国际合作，真正与

当地村民接触、洽谈、拆迁并展开一系列工作都

只能是秘鲁政府，但是作为秘鲁政府与当地村民

之外的第三方的中国企业却被描述成导致一切

问题发生的责任方。

在这里，被“前景化”的信息是中国企业夺

走了当地村民的工作岗位，侵害了他们的生存权

利，而其他诸如秘鲁政府的不作为、村民健康状

况不达标导致不能被雇佣等问题则被“背景化”

了。因此，透过这一事件，观众接收到的信息就

是中国企业不负责的态度与行为，以及当地村民

因中国企业的进驻而生活困难、流离失所，最直

接的结果就是中国形象的负面化。

（二）话语实践层面

作为中间向度，话语实践侧重文本的生产、

分配和消费的过程，将文本分析与社会实践分析

连接了起来。这里，本文将从论据和引语两个方

面入手，探讨《超级中国》文本的生产过程。

1.论据铺排：推导宏观命题。梵·迪克认为，

“文本的主题是建立在世界的常识性知识和个人

主语 谓语 宾语

中国企业

收购了 莫罗科查矿山

不雇佣 莫罗科查居民

雇佣 身体强健的人

侵害了 （我们的）生存权利

夺走了 工作岗位

主语 谓语 施动者

当地居民

连有假牙的人也排除在外

中国企业失去维持生计的工作

找不到合适的生计来源而被迫留下来

表2  “行为”类别的主动语态

表3  “行为”类别的被动语态
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信仰与兴趣的基础之上，通过宏观过程，即规则

和策略的作用，从命题族群策略地推导出的一个

宏观命题。” [5]论据作为文本主题的支撑，就属于

这一“宏观过程”的范畴。为了论证所预设好的

主题，话语生产者往往需要精心挑选一些事实并

辅以技巧性的排列组合。这里将以《超级中国》

前三集为例，来透视这种用规则与策略构架起的

宏观命题。事实上，每一集片头的解说词就反映

了该集的主题：

第一集《13亿人口的力量》：世界第一的人

口大国中国，中国第一在向着世界第一强大着，

13亿人口是怎样将中国在向全球化进程中变成

强者呢？现在开始，来确认下13亿人的惊人能力

吧。

第二集《钱的力量》：在过去的三十年间，飞

速增长的中国经济。全球资金，集中到中国。中

国为了聚拢资本，投资全世界的资产，中国现在

已经超越经济大国的称号，正在展示着它强大的

super power。

第三集《中国治世》：军事大国中国，开始展

现她的力量：超越东亚强国，向着世界大国前进。

中国向世界展示她走向霸权的战略。

第一集《13亿人口的力量》选取十一黄金周

巨额消费、双十一购物狂潮、相框生产销售集团

世界占有率第一、海尔电器遍布全球、阿里巴巴

纽约上市、小米横空出世等“非常规”的经济现象

来表现中国巨大的市场内需与消费力量。

第二集《钱的力量》中，为了将中国塑造为

一个借金钱的力量掌控世界的经济霸主形象，选

取了购买并经营赞比亚国营矿山、收购世界级的

红酒产地纳帕谷、在济州岛大建住宅、投资希腊

雅典港、购买秘鲁铜矿开采权、购买美国国债、投

资米兰高级时尚业等事例来展示中国“强大的

super power”。

第三集《中国治世》选取了中国庞大的军费

开支、先进的军事武器、在南海与越南的冲突、与

日本的钓鱼岛争议、日益强大的海洋舰队、兴建

西沙群岛的永兴岛、对斯里兰卡和坦桑尼亚的援

助、投资修建尼加拉瓜运河等现象和事件来强化

军事霸权的中国形象。

由前三集可以看出，为了说明“中国霸权”

的宏观命题，话语生产者主观性地“精挑细选”了

一系列所谓能说明中国有着强大实力与扩张野

心的论据，来“推导”经济、军事、政治上的霸权

中国。

2.直接引语：间接的意识形态。直接引语是

指直接转述当事人或权威人士的话来表达立场

和观点，其目的在于增加文本的真实感，显示报

道的客观性，使读者相信话语生产者的不偏不

倚。但系统功能语法认为，“选择就是意义”，话

语生产者选择用直接引语必然有其主观立场和

意图。因此，直接引语的选择实际上已经隐含了

主观意识形态。

案例2

解说词：只看军费开支也能感受到中国的扩

张。中国的军费仅次于美国，为世界第二，而且

近年来，中国的军费一直在大幅增长。

香港军事专家马鼎盛：“许多国家认为中国

有很多隐形军费，表面上是120兆韩元，实际上可

能投入了更多的资金，这是中国特色。”

这里，引用香港军事专家马鼎盛的话是为了

说明中国军费开支庞大，粗看似乎支撑有力，细

看却暗藏玄机。事实上，这里明显只截取了被访

者前半部分的话语，而后半部分则被有意识地省

略掉了。马鼎盛说“许多国家认为⋯⋯”，表明整

句话都只是其他国家的“认为”，并不是事实存在

的。按照话语逻辑，他接下来要说的话是要推翻

其他国家所谓的“认为”的，那才是真正的事实，

但这部分却被人为地截断了。话语生产者有意

凸显“假设”，隐匿事实，把“认为”当作“真相”，

很容易给人造成一种假象：马鼎盛在“承认”中国

的隐形军费，“中国的扩张”无可辩驳。

案例3

北京大学国际关系学院陈彭军教授：“以前

关于南中国海没有争议，菲律宾和越南原来都默

认这里是中国的领海，但是因为天然气等资源，它

们占领了这些土地，中国当然要作相关的斗争。”

新闻与传播

27



芝加哥大学政治学约翰·米尔斯海默教授：

“中国想要统治南海诸岛和南海全域，崛起的中

国不甘再满足现状，为了改变现状，中国很可能

会动用武力，并以此来要挟南海各国。”

这两段直接引语是非常有意味的。如果单

看陈彭军教授的采访，呈现出来的就是中国作为

南海主权国捍卫领土主权、开采资源都是合情合

理的。但在这之后，话语生产者立马接入了芝加

哥大学政治学约翰·米尔斯海默教授的一段采

访，表达了三层意思：中国要统治南海海域；中国

不甘于现状；中国很可能会动用武力。完全撇开

中国在南海的行为合乎历史、法理、事实的现实

状况，在没有足够论据支撑的情况下将中国的行

动视为进攻与扩张性的。

此外，两段采访的编排也是有意为之。倘若

将陈彭军教授的采访置于约翰·米尔斯海默教授

之后，就能对约翰·米尔斯海默教授的观点形成

了有力的反驳，中国扩张性的形象也不成立；反

之，则弱化了中国南海行为的合理性，强化了霸

权中国的形象。

案例4

解说词：中国以强大的经济军事力量为基

础，在印度洋也扩展了自己的势力。这座斯里兰

卡的地标建筑是中国2011年捐建的。

斯里兰卡海军相关人员：“这是中国赠送的

礼物，因为和中国很友好。” 

记者：“真的是礼物吗？”

按照正常的编排逻辑，解说词+采访就已经

能非常清楚地说明其想要表达的观点。但这一

部分，话语生产者却在后面“画蛇添足”地加了一

句记者的反问。这种非客观需要而“粗暴”组合

的做法本身就昭示着强烈的主观意识。“真的是

礼物吗？”不仅暗含着话语生产者对中国捐建斯

里兰卡地标建筑的质疑，更重要的是，它在有意

地诱导观众去作恶意的揣测：如果不是礼物又是

什么呢？中国究竟有何居心？等等。就这一个

触发点，可以引起思绪万千。

纵观《超级中国》，全片使用了大量采访片

段，采访对象来自中国、韩国、美国等，其中尤以

源自美国的最多，如加州大学伯克利分校经济系

教授Barry Eichengreen、《当中国统治世界》作者

Martin Jacques、哈佛大学公共政策研究院教授

Joseph S.Nye Jr、芝加哥大学政治学教授约翰·米

尔斯海默等。在这貌似客观、公正的“第三方视

角”之下，隐藏的却是立场坚定的主观意识倾向。

（三）社会实践层面

在批评话语分析中，社会实践层面的分析主

要集中于对意识形态的分析，以上进行的文本分

析、话语实践分析均是服务于意识形态分析的。

一方面，意识形态内嵌于上述两种分析之中；另一

方面，作为一个社会一定时期的主流思想，意识形

态也会作用于文本的生产和分配，从而对文本本

身产生影响，这是一个互相建构的过程。[6]需要指

出的是，意识形态这个非常复杂、抽象的概念，在

批评话语分析里有了新的含义，即社会团体所共

享的而且是理所当然的一种信仰和价值观。[7]本

文中所涉及的意识形态指涉的就是此种含义。

由上述文本分析和话语实践分析不难看出，

《超级中国》在总体上呈现了其社会意识形态，即

一种“中国威胁论”的基调与论断。这与当下韩

国民众的看法基本一致。2010年，韩国《世界日

报》记者金青中曾在接受采访时说，“现在60%的

韩国民众深信中国威胁论，30%的人质疑，还有

10%的人没有任何立场。”最近几年，这一比率有

所上升。2014年6月24日韩联社报道称，韩国峨

山政策研究院作了一项关于韩国民众对“中国威

胁论”的态度调查，调查对象为韩国各地19岁以

上成年人，结果显示：66.4%的受访者把中国的军

事崛起当作威胁，71.9%的受访者把中国的经济

崛起当作威胁。

三、结语

依照费尔克拉夫的三维框架，本文探究了

《超级中国》文本的过度修饰、及物性、架构、论

据、引语、意识形态等。通过从微观的语言特征

到宏观的文本生产再到超越文本的社会语境分

析，本文得出以下结论：

第一，《超级中国》多路径地塑造了霸权中国
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的形象。总体而言，《超级中国》从文本、话语实

践、社会实践三个层面“自下而上”地塑造了强势

进取、盛气凌人的中国形象。具体来说，在文本

层面，《超级中国》通过过度修饰，强化施动者、弱

化被动者，“前景化”与“背景化”相关信息，意在

建构重金钱利益而忽视人文道德，意图用钱的力

量掌控世界的强势、傲慢、失责的中国形象；在话

语实践层面，《超级中国》通过精心挑选、编排的

事例支撑起宏观命题，以及借用貌似客观公正的

直接引语表达潜在的主观意识，意图从经济、军

事、政治等方面塑造具有强大实力与争霸野心的

“超级中国”；在社会实践层面，受其社会意识形

态影响，有意凸显与强调所谓的“中国威胁论”。

第二，霸权中国的形象建构思维与其社会意

识形态密切相关。《超级中国》之所以将中国塑

造成强势争霸的形象，与近年来兴起的“中国威

胁论”有着比较密切的关系。韩国的“中国威胁

论”根源何在？我们可以从以下几个方面窥视

一二。一是制度和意识形态的差异，社会主义作

为一种与西方“民主”的意识形态、社会价值观念

和政治制度的对立面而存在，对于西方来说本身

就是一种“威胁”；二是中国的崛起，如李三星教

授在《东亚的战争与和平》中指出：“韩国社会的

普遍看法是，如果中国变得强大，其膨胀的影响

力就会对韩国构成更大威胁”；三是美国的助推，

美国从未停止过散布“中国威胁论”的言论，令韩

国也深受影响；四是中朝的关系，朝鲜半岛在战

后分裂成南北两部分，而朝鲜与中国又是军事同

盟关系，这加剧了韩国的焦虑。在历史和现实的

双重助推下，邻邦韩国的“中国威胁论”论调可谓

甚嚣尘上，这在很大程度上影响了《超级中国》的

中国形象建构。

需要指出的是，由于批评话语分析的主要任

务之一是透过意识形态等方面的遮蔽，在广泛的

社会文化生活中重现、诠释或解读文本与话语的

真实意义。因此，本文更侧重于以批判的视角来

分析《超级中国》。一方面，这种视角能够在一定

程度上挖掘出《超级中国》文本的潜在意义；但另

一方面，这也容易忽略其显性的、正面的价值与

意义。与以前普遍采用的中国和西方两种视角，

且西方媒体大多以“俯视”眼光“妖魔化中国”的

立场不同，《超级中国》首次以“仰视”的视角解

读中国模式，呈现中国强大的一面，这一点是值

得肯定的。但与此同时，我们也要认清其中“实

事求是”与“过分渲染”的成分，用理性的态度来

看待这种呈现方式。正如史安斌教授所说：“我们

需要的当然不是从前西方媒体俯视的‘妖魔化中

国’，也非仰视的‘超级中国’，而是平视的‘常态

中国’。从这个意义上说，境外媒体对于纪录中国

的态度转变，依然未能准确呈现‘常态中国’。” [8]

所以，《超级中国》批评话语分析的意义正在于

此，即提醒国民不因过分夸赞而沾沾自喜、盲目

自大、过分自信，应该看到其背后的意识形态，保

持清醒、稳步前行。
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