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摘　要: 语用学和语篇研究都曾被认为是一门独立的学科, 甚至被认为彼此相互包容。本文对以上

观点提出质疑, 并从语用学和语篇研究的渊源、性质、研究对象三方面考察语用学和语篇研究的特

点, 指出语用学和语篇研究的关系不是相互独立, 也不是相互包容。语用学和语篇研究之间存在着

一种互动关系, 二者相互兼容, 呈现出相互渗透的态势。
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Abstract: P ragm atics and discou rse studies have been view ed as independen t fields respect ively,

each claim ing its inclu sion of the o ther. T h is view po in t is challenged in the p resen t art icle.

P ragm atics and discou rse studies, exp lo red here in term s of the o rigin, the natu re and the ob jects

concerned, are found no t to have relat ion of an independence of inclu sion type, bu t a rela t ion of

in teract ion. P ragm atics and discou rse studies are in tegrat ing w ith each o ther in their developm en t.
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　　1. 问题的提出

关于语用学和语篇研究的关系问题, 已有论述

(廖秋忠, 1991)。本文重提这个问题, 进行必要的讨

论, 主要基于以下三点:

1) 2000 年 3 月在D iscou rse StudiesL ist 上展开

了一场关于语用学和语篇研究关系的讨论①。问题由

一个叫Dom in ique de V oghel 的人提出, 很快有包括

V an D ijk 在内的十几人参加进来。参与者都是国外

学者, 虽然他们观点各异, 但都表现出对这个问题的

浓厚兴趣。从讨论的内容来看, 语用学和语篇研究的

关系问题并未解决, 仍需进一步研究。

2) 国内学者对语用学和语篇研究的关系问题

也各持己见。语用学被认为是语言学研究中一个成

熟的、相对独立的分支 (俞东明, 1998) , 而话语研究

也被认为是一门新的独立学科 (徐纠纠, 1995; 黄国

文, 1988: 1)。研究语用学的人认为语用学包括语篇

研究, 而侧重语篇研究的人又认为语篇研究包括语

用学。观点如此不同, 探究其真谛实属必要。

3) 语用学和语篇研究近十年的发展都表现出一

些新的倾向, 在二者关系方面也呈现出一些新的动

态。研究这些新动态, 无疑会促进我们的研究工作。

　　2. 关于语用学和语篇研究关系的两种观点

语用学 (P ragm atics) 这一术语在语言学界的用

法比较统一。语篇研究这一术语则有多种变体, 国外

使用的术语有: D iscou rse analysis, T ex t lingu ist ics,

T ex t gramm ar, D iscou rse studies; 汉语的表述有: 篇

章语言学, 话语语言学, 话语分析, 篇章分析, 语篇分

析, 会话结构分析, 语篇研究等等。这些术语虽各有

所侧重, 但从宏观上看大同小异, 本文采用“语篇研

究”这一术语概括之②。

关于语用学和语篇研究关系问题, 现存的观点

中有两种比较典型, 一种认为语用学包括语篇研究,
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另一种认为语篇研究包括语用学, 这两种观点可用

下图表示:

图 1: 语用学和语篇研究关系的两种观点

2. 1 语用学包括语篇研究

语用学的理论著作要数L evinson (1983)。在这

本书中, 他在论述了所指、会话含义、预设、言语行为

之后, 专辟一章论述会话结构。L evinson 是在语用学

的框架之内讨论会话结构, 他非常强调实际运用中

的语言。正因为如此, 他使用“会话分析”这一术语,

而不用“话语分析”的术语, 认为话语分析虽然将分

析的单位扩大到句子以外的篇章, 但还是带有篇章

语法学家的痕迹, 缺乏对语言应用的重视 (1983:

288)。可以看出, 尽管他不赞成使用话语分析这一术

语, 还是把会话结构这样的语篇研究的课题放在语

用学之内进行研究。

我国较早论述语用学的文章“语用分析说略”

(范开泰, 1985)也将语篇研究包含在语用学之内。范

文指出语用分析大致包括话语结构分析, 心理结构

分析, 信息结构分析, 语气情态分析和言外之意分

析, 其中话语结构分析和信息结构分析就是语篇研

究的内容。

语用学经过其 20 年的发展, 至今仍被认为包含

语篇研究的内容。钱冠连 (1997: 11) 虽然“不赞成语

用学固定在几个基本的分析单元上”, 并且将语用学

解释为人文网络言语学, 但他也是将语篇研究包含

在语用学之内。他将语用学的定义分为窄式和宽式

两种。窄式定义为: 语用学是一种语言功能理论, 它

研究语言使用者是如何在附着于人的符号束、语境

和智力的参与和干涉之下对多于话面 (字面) 的含义

作出解释的。宽式定义为: 语用学是一种语言功能理

论, 它研究语言使用者是如何在附着于人的符号束、

语境和智力的参与和干涉之下理解并运用话语的。

他将篇章分析和会话结构分析归入宽式语用学。并

且将“多于话面的含义”分为会话含义和语篇含义,

指出后者在国外放在“语篇分析”这个题目之下研

究。这样, 无论窄式还是宽式语用学, 都包含语篇研

究的问题了。

2. 2 语篇研究包括语用学

和以上侧重于语用学研究的观点不同, 侧重于

语篇研究的学者认为语篇研究是一个更大的范畴。

沈家煊 (1998) 在论述话语语言学时, 认为在其研究

领域的范围上有两点一致的认识: 1) 研究超出句子

的语言体, 2)研究在实际环境中的语言。前者叫做篇

章分析, 后者叫做语用学。显然, 语用学在这里被包

含到语篇研究的范围里了。持这种观点的还有V an

D ijk。他认为, 言语行为和其它话语行为, 像语用学

最初研究的在一定语境中使用的句子或命题一样,

也常以有序的序列出现在篇章和会话中。所以, 他强

调, 无论什么语用学, 它总是需要以语篇为基础的

(V an D ijk, 1999: 377)。Givon 和 T homp son 也认为

语篇研究包括了语用研究。“他们认为篇章话语是研

究实际运用中的语言, 研究篇章话语就是研究语用

及源于语用因素的结构规律。”(徐纠纠, 1995: 16)

以上两种观点的产生在一定程度上反映出语用

学家和语篇研究家在各自研究领域的侧重。由于语

用学和语篇研究有着共同的课题, 所以, 语用学家和

语篇研究家如果不将某些分析单元或课题包括近

来, 恐有挂一漏万的嫌疑, 因此, 甘愿“和别的学科相

互覆盖, 引起别的学科的‘歧视’”(钱冠连, 1997:

11)。然而, 他们却忽略了语用学和语篇研究在渊源、

性质以及研究对象方面各自存在的特点。

　　3. 语用学和语篇研究各自的特点

3. 1 渊源方面

3. 1. 1 语用学源于哲学家对语言问题的研究

长期以来, 语言不仅为语言学家所关注, 也为哲

学家所关心。到 20 世纪初, 语言学家关注的是语言

的结构问题 (如布龙菲尔德的结构主义语言学) , 而

哲学家关心的是言语的真假意义问题。例如,“It is

co ld here. ”这句话, 哲学家认为如果真就有意义, 如

果假就没有意义。哲学家的这种关心到 30 年代发展

过盛, 形成一种教条, 以至于认为不论什么句子, 只

要未被证明是真, 都不表明任何意义。L evinson

(1983: 227)称其为“逻辑实证主义 ( logical po sit ivis2

m )”。A ustin 正是从批评这种认为逻辑—语义的真

值条件是语言理解的中心的观点出发, 开始了他的

言语行为理论的研究 (田海龙、苑春鸣, 1999)。
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A ustin 将言语分为“有所述之言”和“有所为之言”。

他把“有所为之言”的句子称作“实施行为句”, 简称

“施为句”(perfo rm atives) , 表示以言行事; 而把表达

“有所述之言”的句子称为“表述句”(constat ives)。表

述句有真假之分; 施为句只讲究合适的条件 (fecility

condit ions) , 而无区别真假意义的必要。他认为, 人

的言语除了报告真值条件以外, 还有行事的功能, 即

说话就是做事。人们说话的目的不仅仅是为了报告

真假, 而是通过说话来做事 (如命令) 和影响别人做

事。这种把言语当成行为方式来研究, 是从一种新的

角度来研究语词意义, 来研究说话人如何表达自己

的意思。钱冠连 (1999a)称这就是言语行为理论的哲

学目的。言语行为理论是语用学的一个重要组成部

分, 也是哲学研究的重要方面 (钱冠连, 1999b)。除此

以外, 语用学界所熟悉的舍尔的间接言语行为说,

Grice 的“非自然意义理论”和“会话含意”学说, 其产

生都是源于哲学家对语言问题的研究 (熊学亮,

1999: 40249; 钱冠连, 1999a)。

西方哲学研究经历了从本体论到认识论到语言

论的转向 (俞东明, 1998; 钱冠连, 1999)。哲学家研究

语言是试图通过研究语言来研究存在, 研究思想与

世界。A ustin 在哲学轨道上对语言的研究, 实现了哲

学从认识论到语言论的转向。“哲学的‘语言性转向’

(第二次转向) , 以词语的意义为中心课题所作的研

究 (从种种意义观切入, 引用了说话人意图、言语行

为、语境等等) 客观上推动了语用学作为一门学科的

建立”(钱冠连, 1999b)。

3. 1. 2 语篇研究源于语言学家对语言的研究

胡壮麟 (1994: 6215) 将语篇研究的发展分成启

蒙时期、开拓时期和巩固时期。在启蒙时期, 强调从

语段分析语义的 F irth 及 H alliday 都是从语言的角

度研究语言意义。首创“语篇分析”这一术语的

H arris 也是语言学家, 甚至被认为是句子语言学家

(刘辰诞, 1999: 13)。在开拓时期, H alliday 提出正在

使用的语言有三个纯理功能, 即概念的、人际的和语

篇的功能, 语篇功能对其它两个功能有促进作用, 使

语篇能够根据语言的特点产生。在欧洲, 语篇研究的

代表人物有V an D ijk, Petofi, R ieser, D ressler, 等。

70 年代以后语篇研究进入了巩固时期, H alliday 和

H asan (1976)被认为是这一时期的力作,V an D ijk 的

研究也引人注目。

从语篇研究的发展历程来看, 对语篇研究作出

贡献的大多为语言学家。Geogakopou low 和 Goutso s

就曾告诫人们不要否定结构主义语言学对语篇研究

的正面贡献, 并指出这有助于阐述语篇研究作为语

言学的一个领域所特有的标志和特征 (1997: IX)。语

言学家研究语篇一般从语法介入, 美国的 Gleason

就采用层次语法的方法进行研究, 欧洲的语言学家

也曾把描写句子的转换生成方法套置于描写语篇,

(胡壮麟 1994: 10211)。由于侧重对语篇的语法研究,

所以, 他们的研究只能处理典型关系, 在很大程度上

不能应付言语使用中的特殊关系。H alliday 通过研

究词汇语法系统的衔接成分来体现语篇功能, 这算

是与语言使用最接近的语法了, 然而这种理论也是

一种社会符号学的抽象理论 (熊学亮, 1999: 38) , 他

的研究仍然囤于语言学的框架之内, 与哲学家对语

言的外部语义的研究还是有本质的区别。

3. 2 性质方面

3. 2. 1 语用学是一种语言功能理论

关于语用学的定义, 在国内外的研究中, 可以说

是繁纷多样。从A ustin 的言语行为理论, 到 Searle

对言语行为的分类, 以及后来 Grice 提出合作原则并

运用会话准则来产生会话含义, L evin son (1983) ,

L eech (1983) , Sperber 和W ilson (1986) , 维索尔伦的

语言适应理论和综观论, 真可谓哲学家和语言学家

齐上阵, 最终汇合在对语言运用的研究——语用学

上。在国内, 钱冠连根据不同的语言文化升华出不同

的语用原理这一命题, 研究以汉语文化为背景的语

用的策略与原理, 提出语用学是人文网络言语学的

观点。通观这些纷繁的观点, 有一点需引起注意, 就

是语用学注重理论研究, 试图归纳总结出一些对言

语使用的研究起指导作用的原则、准则和理论。言语

行为理论是如此, 合作原则、礼貌原则亦是如此, 关

联理论和综观论更是如此。

这里以维索尔伦的语言适应理论和综观论来说

明这一问题。维索尔伦认为语用学应定义为对语言

(任何一个方面)的功能性综观 (a functional perspec2

t ive on (any aspect of ) language)。语用学综观论认

为, 语用学应该能够将语言学的特征 (语言结构的任

何一个层次上, 而不是仅仅在语义层次上) 和话语语

境诸现象联系起来处理其协同性、变异性和适应性

问题。在下面这个图表中,

û

人类语言学

û

社会语言学
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û

——语音学——形态学——句法学——语义学——

û

心理语言学

û

神经语言学

û

语用学既不属于横向上的组成部分, 也不属于纵向

上的组成部分, 而定义为一种综观。钱冠连打了一个

非常生动的比方: 国家安全部门对所有人在所有地

点所有时间所做的所有事情都有可能审视, 但并不

是都去管理与干涉, 真正够得上管理与干涉的只能

是违反国家安全的那一项 (1997: 44)。语用学是一种

功能性理论, 对各个学科对语言应用研究起着宏观

作用, 而不在于包含那些基本分析单元或研究课题,

甚至可以说语用学根本就没有什么基本分析单元

(1997: 41)。不论是人类语言学家, 还是心理语言学

家, 也不论是语音学家, 还是语义学家, 他们所能涉

及的都在语用学的关照之内。他们之中, 谁采纳了这

个综观, 谁就是在从事语用学研究。

3. 2. 2 语篇研究是一种语言应用研究

与语用学是功能理论不同, 话语研究的性质则

体现在它是应用语用学的理论对话语或篇章作的具

体研究: 它把语用学的理论应用于对话语、篇章的研

究当中。B row n and Yule (1983: 27)在他们的话语研

究专著 D iscou rse A na ly sis 中强调, 话语分析家一定

要采用语用分析的方法来研究运用中的语言。Cook

在论述话语研究时也指出, 语用学为我们提供了一

个将语言段与其存在的物理的、社会的和心理的情

景联系起来的方法 (1989: 44)。V an D ijk 也曾强调,

篇章语言学事实上并不是指某一种理论或方法, 而

是指把篇章作为主要研究目的的任何研究 (刘辰诞,

1999: 11)。因此, 语篇研究“不仅包括语言学各个传

统层次上的分析, 而且包括超句子层次的语篇组织

和结构的分析, 涉及语篇衔接、语篇连贯、语篇模式、

语篇制约因素、会话分析中的对话特点、话轮交替、

临近配对、话语修正等。”(戴炜华, 2000: 38)

3. 3 对象方面

3. 3. 1 语用学研究单个话语在语境中产生的含

义

语用学研究话语含义, 关于这一点, 可以追溯到

A ustin。他的言语行为理论为解释言外之意提出了

可行的方法。Grice (1975) ,L eech (1983) , 都可以认为

是在这方面的努力。除此之外, 还有 Sperber &

W ilson (1986)。他们认为, 说话人提供的信息与听话

人都有某种关联, 与听话人现有世界的知识与假设

发生某种相互作用。任何话语解释 (交际中的推理行

为)只有在其最佳关联状态才可奏效。关联理论把语

用学当作认知科学的一部分, 是从认知的角度来研

究如何对话语意义作出解释。不论从那个角度出发,

语用学研究的话语都是在一定的场合发生的话语,

是“在特定情景中的特定话语 (何自然, 1988: 3)。如

A ustin 研究的话语“I nam e th is sh ip the Q ueen

E lizabeth”是在把瓶子摔在圣坛上时说的 (见L iu et

al, 1988: 434)。Grice 研究的话语 T he w eather has

been qu ite deligh tfu l th is summ er, hasn’t it? 是在一

个茶会上有人说某夫人太老引起愕然后说的, 所以

产生了移转话题的会话含义 ( ib id, 525)。因此, Cook

(1989: 44) 认为语用学只是研究一个静态的层面上

的 话语意义, 为我们提供的是“意义的快照”

(snap sho t of m ean ing)。

3. 3. 2 语篇研究关注语境中言语的流动

语篇研究所关注的话语是言语应用中言语的流

动, Cook (1989: 44) 称这样的话语是活动中的影像 (a

moving film )。语篇研究所涉及的衔接、连贯、语篇结

构、信息结构、话轮替换都表明, 语篇研究所关注的

对象是比话语更长的篇章或话语事件, 它包括“一个

以上的言语行为, 有时是一个以上的说者, 经常是一

个以上的情景, 而且, 在一些情况下, 要从多个角度

观察”(Kasher, 1998: 343)。语用学和语篇研究在研

究对象方面的差异可用下图表示: (Cook, 1989: 44)

关于研究对象, 还要指出一点。钱冠连特别强调

语用学的研究对象是日常话语。这可以是书面的实

用语篇, 但不能是文学语篇。文学作品中的对话与叙

述, 都不适合做语用学的研究对象 (1997: 29)。而刘

辰诞在论及篇章语言学的研究对象时就包括了小

说、戏剧中对话等口语化篇章 (1999: 8) , 他的语篇研

究“所用语料多选自文学作品中的对话”(1999: iii)

　　4. 语用学与语篇研究的互动关系

虽然语用学和语篇研究具有各自的特点, 但是,
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二者也具有明显的共性。首先, 语用学和语篇研究都

是研究言语使用问题。这两门学科都是为着逾越形

式语言学家在研究语言问题时所遇到的障碍而应运

而生的。其次, 这两门学科都对语境有着浓厚的兴

趣, 尽管语用学更注重言外语境 (非语言语境) , 语篇

研究偏重于言内语境 (语言语境) ③。语用学和语篇研

究之间这种既有个性又有共性的关系使得二者不是

相互包容 (如图 1) , 而是相互兼容 (如图 2)。二者之

间呈现出相互渗透的态势。这种相互渗透不是学科

的渗透, 如 1999 年 7 月召开的第六界全国语用学研

讨会包括语篇研究的内容 (陈治安, 文旭, 2000)。语

用学和语篇研究之间相互渗透的态势是二者之间存

在的一种互动关系, 主要体现在理论上相互借鉴, 内

容上相互完善, 目的上相互靠拢三个层面。

图 2 语用学与语篇研究相互渗透的互动关系

4. 1 语用学与语篇研究在理论上相互借鉴

以往进行语篇研究要借助语用学的理论, 而现

在借助系统功能语言学理论研究言语运用的成果也

不断问世。董宏乐、顾萍 (2000)借鉴功能语言学提出

的及物性理论, 研究英语中五种掩饰动因的手段, 从

而揭示语言使用者 (尤其是政客) 使用这些手段所要

达到的政治目的或意识形态。在这里, 话语含义的研

究不是从言语行为或其它语用学的原则和准则出

发, 而是借鉴语篇研究的鼻祖功能语法, 体现出语用

学理论和语篇研究理论在研究言语运用中相互借

鉴, 共同指导语言运用研究态势。

4. 2 语用学与语篇研究在内容上相互完善

早期的语用学 (特别是言语行为理论) 注重单个

的话语研究。与之不同, 当代语用学在内容上向语篇

研究靠近, 也将研究对象转向实际运用的序列的书

面或口头语言, 并致力于研究语言运用与社会文化

环境的关系 (B lum 2Kulka, 1997: 38)。语篇研究也不

再是仅仅关注语篇的构成方式, 而是将语篇视作一

种社会活动形式, 关注语篇如何由社会结构来形成,

反过来又如何构建社会结构。语用学在研究内容上

从“单个话语”到“语篇”的转变, 形成语篇语用学

( ib id) ; 语篇研究从研究“语篇形式”到研究“语篇与

社会”, 形成批评话语分析 (crit ical discou rse analys2

is) (Fairclough &W odak, 1997)。二者在研究内容上

的相互完善亦体现着新的研究热点。

4. 3 语用学与语篇研究在目的上相互靠拢

语用学和语篇研究都试图通过各自的研究揭示

言语交际的规律。在这方面二者都在向语言的社会

功能靠拢。钱冠连 (1997) 提出的语用学就是人文网

络言语学的观点, 就体现出向研究语言的社会功能

靠拢的倾向。钱发现, 以西方语言为基础的语用学从

“符号与解释人的关系”出发, 研究言语的应用, 掩盖

了语言进入交际动态之后人与人的关系。在研究了

汉语在汉语文化中的应用之后, 他发现语境、附着于

人的符号束与说话人的智力有相当重要的地位, 他

们对话语的理解和运用起着干涉作用。这就确立了

语用学的社会成分, 突出了人与人的关系在言语应

用中的现实性和紧迫性。欧洲的批评性话语分析也

是在这方面的努力。以英语的人称代词为例。以往语

篇研究只关注代词的连接功能, 如H alliday & H asan

(1976) 对人称代词连接作用的研究。随着对人称代

词研究的深入, 语言学家发现, 政治家和他们的撰稿

人对演讲中使用什么代词颇费脑汁: 他们自己准备

承担多大的责任; 成功后他们愿意和同事分担多大

的责任; 他们有多大把握相信公众接受他们的观点;

以及失败后他们自己准备承担多少责任? 这些功能

都要求代词来实现 (Beard, 2000: 45246)。这种对人称

代词实际运用的研究, 从社会的角度研究人称代词

在实际运用中如何实施影响和进行自我保护, 形成

一种更注重研究人称代词社会功能的批评性语篇研

究。语用学和语篇研究的作用正趋于一致。

　　5. 结语

马克思主义哲学有个著名的论点, 叫做“一分为

二”, 就是说一个事物应该分成两个方面进行研究。

这个“一分为二”不是均分, 不是二一添作五, 而是

在确认其相互联系的基础上分别考虑各自的特点。

联系是绝对的, 区别是相对的。共性是绝对的, 个性

是相对的。言语使用亦是如此。它包含着社会成分和

语言成分。在研究言语使用的过程中, 对其中一个成

分在研究上有所侧重, 可以构成语用学或语篇研究

这样特定的学科, 而对这两个学科的特点有所了解,

既可以帮助我们做好本学科的研究工作, 又可以使

我们更清晰地看到语用学和语篇研究的内在联系,

更深刻地理解语用学和语篇研究相互渗透的倾向。
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注释:
① 获得参加 D ISCOU RSE STUD IES L IST @L IST SRV.

L IN GU IST IST. ORG 的讨论方法, 可访问 h ttp: ööww 2

w. linguist list. o rgölist- arch ives. h tm l。

② 关于这些术语的细微差别, 可参考刘辰诞 (1999: 8) , 胡

壮麟 (1994: 2- 3) , 徐纠纠 (1995: 16)。本文采用的“语篇

研究”这一术语源于胡壮麟 (1994: 3)。

③ 关于语境的分类, 虽然术语有所不同, 但趋于一致的观

点是分为“上下文语境”和“情景语境”, 本文采用的术语

源自牛强, 陈林华 (1999: 32)。
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