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摘　要: 本文主要评述近几年政治语言研究的一些理论观点和研究方法。通过讨论分析政治语言的

含义、政治语言研究的发展形成和研究方法, 指出政治语言研究区别于其他语言研究的一个特点:

它研究政治活动的参与者如何运用语言达到自己的政治目的 (如施加影响)以及公众如何通过他们

使用的语言认识这些政治活动的参与者 (如他们是亲和还是专横)。语言与政治的关系研究为我们

提出了建构政治语言学理论框架的课题, 对此本文作者进行了思考。
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Abstract: T h is art icle is a crit ical su rvey of recen t po lit ical language study (PL S) in term s of its

theo ret ical view po in ts and p ract ical m ethods. Based on the analysis of PL S characterist ics, its de2
velopm en t and app roaches, the art icle argues that PL S concerns itself w ith the w ays in w h ich po lit2
ical acto rs realize their mo tives (e. g. undercu tt ing) by m ak ing use of language and the w ays in

w h ich the audience perceive the true natu re of the po lit ical acto rs (e. g. w hether they are in t im ate

o r aggressive) by analyzing their language. T he art icle also argues that PL S has its dist inct ive fea2
tu res that m ake it differen t from o ther lingu ist ic app roaches and that PL S deserves such a new term

of its ow n as po lit ical lingu ist ics.
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　 　语言与政治有着密切的联系。Ch ilton &

Schaffner 就指出:“一方面没有语言政治就无法实

施, 另一方面很可能由于语言的应用才产生广义的

‘政治’”(1997)。L akoff 说得更明确:“政治即是语

言, 同时语言也是政治”(1990: 13)。语言与政治的密

切联系可以从两个方面进行研究, 一方面是研究语

言的政治问题, 一方面是研究政治的语言问题。前

者研究语言的起源, 语言与思维和存在的关系等问

题。Ho lbo row 1999 年的著作《英语的政治》(T he

P olitics of E ng lish) 以马克思主义语言观为指导, 运

用辩证唯物主义的方法研究语言与社会的辩证关

系, 即是这方面的一个代表 (T ian, 2001)。张今、陈云

清 1981 年编著的《英汉比较语法纲要》也是关于语

言与思维关系的研究成果。关于这些将另文论述。本

文主要评述近几年关于语言与政治关系的第二个问

题的一些理论观点和研究方法, 称之为政治语言研

究。从事政治语言研究者多出于语言学家。他们对政

治语言或政治语篇的研究沿着语言学的轨道进行,

同时也体现出一些自身语言研究的特点。本文通过

分析讨论政治语言的含义、政治语言研究的发展形

成和研究方法, 试图归纳出政治语言研究区别于其

他语言研究的特点, 并对开展以汉语为对象的政治

语言研究以及构建政治语言学理论框架的可能性进

行思考。

1. 政治语言的含义

政治语言 ( the language of po lit ics, o r po lit ical

language) , 也称政治语篇 (po lit ical discou rseötex t)。
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由于研究的侧重点不同, 语言学家对政治语言的认

定也有所区别。如 Ch ilton & Schaffner 强调语言如

何体现政治的功能。他们在政治与语篇之间设置了

四个策略功能: 强迫; 抵制、反对、抗议; 掩饰; 合法化

与非法化, 认为语篇一旦表达了这四个策略功能, 即

成为政治语篇 (1997: 21223)。我们以掩饰为例来说

明一个语篇如何成为政治语篇。从政往往不可避免

地要控制信息的传递, 这有量的控制, 也有质的控

制。前者说轻一点是对事实的吝啬, 后者就是撒谎。

表现在语篇上可能是省略所指, 或含糊其词, 以转移

听众的注意。①语篇一旦实施这样的掩饰功能, 就被

认为是政治语篇了。

M cN air 通过定义政治交际 (po lit ical comm un i2
cat ion) 来定义政治语篇。他首先将政治交际定义为

“围绕政治所进行的有目的的交际”, 它包括:

1) 政治家和其他政治参与者为达到某一特定目

的所进行的各种形式的交际;

2) 诸如选举者和报纸专栏作家这类非政治家和

这些政治家的交际;

3) 新闻报道、社论和讨论政治的其他媒体就这

些政治家和他们的活动所进行的交流。

然后, 他指出,“所有政治语篇都包括在这个定

义之内。”(1999: 4)。

与M cN air 不同,W ilson 只同意政治家本人的

演讲才可称之为政治语言, 并且批评 Geis (1987) 把

政治语言限定在政治性新闻报道上 (1990: 16217)。

观察政治语言的角度不同, 对政治语言的定义

也就不同。分析各种政治语言的定义, 笔者认为政治

语言应具有以下三个特征。

A. 政治语言具有很强的目的性。政治语言的目

的性可以为政治本身所决定。政治即是权威 (pow er)

的反映 (Ch ilton & Schaffner, 1997; L akoff, 1990:

11213)。语言行为 (或其他行为)一旦表示权威, 即成

为潜在的政治行为 (Ch ilton & Schaffner, 1997)。政

治语言不像文学语言那样浪漫, 也不像外贸语言那

样严谨, 政治语言为目的而生。

B. 政治语言应有明确的参与者。这些参与者就

是政治活动的参与者。从狭义上讲, 政治活动的参与

者只包括政治家本身, 如Beard (2000) 在《政治的语

言》一书中就分析了M andela, T hatcher, R eagan,

Tony B lair, L inco ln, B row n, A shdow n 等众多政治

家的语言。从广义上讲, 政治活动的参与者还应包括

其他与政治有关的活动的参与者, 政治语言也应包

括这些政治活动参与者的语言。如M cN air (2000)将

政治组织 (政党、政府、公众组织、恐怖组织)、媒体、

公众都包括在政治交流的成份之中, 他们的语言都

被认为属于政治语言。

C. 政治语言有多样的体裁形式。由于政治语言

的前两个特征, 它的第三个特征就好像理所当然。

事实也是如此, 政治家的演讲、答记者问, 政党的宣

言、标语口号及宣传材料, 以及媒体关于政治事件的

宣传报道, 都属于政治语言。但是, 从语言交际学的

角度看, 政治语言应限定在语言上的交流 (verbal

comm un icat ion) 之内, 不应包括像政治家的外表、举

止等非语言的交流 (non2verbal comm un icat ion)。

2. 政治语言研究的发展形成

毫无疑问, 政治语言研究的对象是政治语言, 是

政治活动的参与者为达到一定的政治目的而采用的

具有一定体裁形式的语言。从这个意义上讲, 政治语

言研究可追溯到古希腊以亚里士多德为代表的修辞

研究。那时, 修辞是用语言进行说服的口语艺术。“演

讲者借助修辞获得支持, 最终获得政治权威 (po lit i2
cal pow er)”(郭秀梅, 1984: 1)。这里,“说服”将修辞

与政治连在了一起, 因为政治语言的目的之一就是

“说服”。至于它的口语特点向书面语的转变, 则是由

于印刷术的广泛使用所致。现在, 报纸、广播、电视每

天大量报道着世界各地发生的政治事件, 登载着政

治家的讲话, 记者的采访等等。然而, 他们讲话的目

的有时并不十分明显, 需要用心去揣测。“政治语篇

是人类活动的一个复杂形式, 它本身就需要研究”

(Ch ilton & Schaffner, 1997: 207)。这样, 政治语言研

究应运而生, 它不仅帮助政治家借助语言达到其目

的, 也帮助普通百姓明了政治家的真实意图, 认识其

本质。

除了社会对政治语言研究的需求之外, 语言学

自身的发展也为政治语言研究的产生铺平了道路。

自索绪尔创建现代语言学以来, 人们对语言的研究

由研究其结构转向研究其运用, 这就要研究语言运

用的语境。语境分为语言语境和非语言语境 (牛强、

陈林华, 1999: 32) , 也称上下文语境和情景语境。研

究语言在不同语境中的运用, 形成了语言运用研究

的不同侧重点。侧重研究语言在语言语境 (上下文语

境) 中的运用形成了语篇研究, 侧重研究语言在非语

言语境 (情景语境) 中的运用形成了语用学。随着语

言运用研究的深入, 这种对语言实际运用的研究与
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社会的方方面面不可避免地联系起来, 形成语用学

与语篇研究在研究内容上的互动 (田海龙, 2001) , 产

生诸如语言反映语言使用者的个性, 反映他们的思

想意识, 女性语言特点所反映的她们所处社会地位,

以及语言在实际运用中所体现的威力 (pow er) 和礼

貌 (po liteness)等课题。

以上课题引起关注的过程也是政治语言研究发

展形成的过程。以女性语言研究为例。以往的女性语

言研究偏重研究女性语言的特点, 最多也不过是研

究语言结构或语用表达式与功能意义相照应的问题

(F reed & Greenw ood, 1996)。这种将语言形式与交

际功能简单对应的研究没有将女性语言运用作为一

种社会活动 (social p ract ice) 来研究。政治语言研究

则要把女性语言与女性的社会地位联系起来研究,

认为女性语言的某种用法和形式应该是其社会地位

低下的表现。“语言上的性别歧视并非生根于语言的

结构之中, 也不为所谓男女有别的讲话方式所决定。

如果认为改变讲话方式就可以缓解社会上的性别歧

视, 那就更错了, 因为讲话方式本身是由对男女的认

识所决定的。不与社会变革相连的语言改革终究是

有限的。”(Ho lbo row , 1999: 146)“社会地位的不平等

应该反映在男女使用的语言上。女性语言应该带有

被压迫者的印记而男性语言带有压迫者的印记。”

(Ho lbo row , 1999: 119)Ho lbo row 的这些论点再明白

不过地指出了女性语言研究成为政治语言研究课题

的关键所在。

语言反映语言使用者个性这一课题也体现着政

治语言研究的发展形成。以人称代词的研究为例。首

先, 它们是语法学家关注的问题。任何一部语法专著

都不可避免地要论述人称代词的特点、分类及句法

作用, 如薄冰、赵德鑫 (1978) ,Q u irk et al (1972)。这

种研究M uh lhausler & H arre (1990: 47) 称为代词语

法 (p ronoun gramm ar)。其后, 人称代词成为研究连

贯性的一个课题。连贯性分为两种: 一种为上下文连

接 (anapho ric) , 一种为与实际情景连接 (deict ic)。

H alliday & H asan (1976) 对人称代词连接作用的研

究侧重于上下文的连接, 属于人称代词的篇章研究

( tex tualöendopho ric app roach)。人称代词与实际情

景连接, 即语言实际运用中人称代词的所指 (deix is)

问题, 成为语用学家研究的课题 (参见 L evinson,

1983)。这种研究称为代词的语用研究 (p ragm aticö

exopho ric app roach)。随着对人称代词研究的深入,

人们发现, 人称代词的使用反映着语言使用者的个

人性格。田海龙 (2001) 通过调查分析讲话人使用人

称代词“我”和“我们”的实际情况, 发现选择使用

“我”或“我们”体现着讲话人不同的个人性格: 多使

用“我”来表述个人观点的讲话人在性格方面较使用

“我们”的讲话人自信, 而多使用“我们”来表述个人

观点的讲话人在性格方面相对于使用“我”的讲话人

来说比较自谦。这种对人称代词实际运用的研究更

注重研究人称代词的社会功能, 从社会的角度研究

人称代词在实际运用中如何实施影响和进行自我保

护, 以及公众通过讲话人使用人称代词来认识其个

人性格。如此对人称代词介入社会生活的研究构成

政治语言研究的一个课题。

3. 政治语言研究的特点

以上讨论使我们认识到政治语言研究形成的过

程实际上是语言学家从关注语言本身转向关注语言

使用者的过程。这种研究重心的转移与政治学中学

科的新发展形成巧合。王振海 (2000)指出, 个性研究

是政治学科中出现的一个新领域。政治语言研究即

是从语言的角度进行个性研究。

由此可见, 政治语言研究并非仅仅是分析政治

语言。它更主要的是通过分析语言来研究语言的社

会功能, 它更关注的是语言所体现的社会文化因素。

这与批判语篇分析 (crit ical discou rse analysis) 极为

相似。“批判语篇分析是分析社会活动和社会难题中

的语言和符号方面。它的中心不是语言本身, 甚至也

不是语言运用本身, 而是社会文化活动和结构中属

于语言的那部分特征。”(Fairclough &W odak, 1997:

271)。

然而, 政治语言研究与批评话语分析又有所区

别。政治语言研究所关注的社会文化因素的落脚点

是政治活动的参与者 —— 政治活动的参与者如何

运用语言达到自己的交际目的以及公众如何通过他

们使用的语言认识这些政治活动的参与者。这构成

政治语言研究的一个特点, 也是政治语言研究区别

于其他语言研究 (如语用学、话语分析和批评话语分

析) 的原因所在。政治语言是政治活动参与者的语

言; 政治语言研究通过研究语言来研究政治活动参

与者的目的和他们的本来面目。

政治活动的参与者通过运用语言达到自己的交

际目的这一问题是显而易见的。董宏乐、顾萍 (2000)

分析了政治活动的参与者利用被动态、名词化、使用

不及物动词、非人格化以及情态动词等语言手段来
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达到掩饰动因的目的。下面我们再分析政治家如何

使用代词来评功摆好、推卸责任或增强力量。

“T he p lan I pu t to p lace last Ju ly is no t on ly on

track bu t is being ach ieved mo re qu ick ly than ex2
pected. Today I announce a tax cu t fo r hundreds of

thousands of w o rk ing fam ilies on low incom e. W e

do th is to encou rage en terp rise; to rew ard w o rk; to

suppo rt fam ilies; to advance am bit ions no t ju st the

few bu t of the m any. ”

这是英国财政大臣 Go rdon B row n 1998 年所作

财政预算报告中的话语。在前两句中B row n 用“I”来

指称自己, 在第三句中却使用“W E”来指称自己, 这

是为什么呢? 原因在于前两句的内容对B row n 个人

有利,“I”去年提出的计划进展顺利, 今天“I”又宣布

减税。在谈及做这件事情时B row n 使用W E, 预示出

受挫之后与同僚一起承担责任、减轻自己责任的可

能, 或者增强推行这个计划的力量。

政治活动的参与者通过运用语言达到自己的政

治目的同时, 也把自己暴露在公众面前。公众也是通

过他们使用的语言认识这些政治活动的参与者, 了

解 他们是亲和友善还是专横跋扈 (参见 N g &

B radac, 1993: 12- 24)。一个广为引用的例子是英国

首相 T hatcher 在唐宁街 10 号的台阶上讲到其儿媳

妇要生产时说,“W e’re a grandmo ther. ”。从语义上

分析代词W e, 可以指出它的两种意义: 一种是包含

讲话人、他的同伙以及听众 ( inclu sive2w e) ; 另一种只

包含讲话人和他的同伙 (exclu sive2w e)。T hatcher 使

用的w e 属于后一种情况, 也称作 loyal w e (L akoff,

1990: 190)。从语用学的角度来分析这个话语, 可以

分析它的“合适条件, ”它的言外之义以及它的会话

含义。T hatcher 使用W E 的第二种用法 (exclu sive2
w e) 带有权力和权威的含义, 因为W E 的寓意在于:

不仅我自己这样说, 我们都这样说, 所以你最好相信

(L ackof, 1990: 1902191)。政治语言研究不仅仅满足

语言分析, 更关注公众如何看待。T hatcher 在谈论自

己个人的事情时使用通常为国王和王后所使用

W E, 关注公众如何通过她这样使用W E 来认识她的

个人性格。事实亦是如此, 公众正是根据她这样使用

代词W E 才认为她是在显示她的权力 (pow er) 所在,

“她给自己套上皇家的光环, 她太自负了”(Beard,

2000)。

4. 政治语言研究的方法

以上讨论使我们认识到政治语言研究的一个特

点: 它研究政治活动的参与者如何运用语言达到自

己的目的 (如施加影响) 以及听众如何通过他们使用

的语言认识这些政治活动的参与者 (如他们是亲和

还是专横)。这个特点虽然不能算作政治语言研究的

定义, 但它足以使政治语言研究区别于传统意义上

的语言学甚至区别于研究语言运用的语用学。围绕

这一特点, 政治语言研究发展形成其特有的一些研

究课题。然而, 政治语言研究还是处于语言学的领域

之内, 而且还要借助语言学的研究成果 (如语用学、

话语分析) 来发展自身。正因为如此, Ch ilton &

Schaffner 在分析政治语篇的时候, 采取了语言学的

方法 (1997)。他们认为语言的所有层次和方面都要

顾及: 语用层次 (说者和听者的交流)、语义层次 (词

汇的结构和意义) 和句法层次 (句子的内部结构)。

(1997: 214)

在语用层次, Ch ilton & Schaffner 引入了会话分

析和言语行为理论。他们认为政治活动的参与者在

面对面的交谈中根据自己的地位决定是否插话, 选

择听或说的权利或义务, 以及被指定、给予或享有的

选择方式, 都属于政治的范畴。而言语行为中的合适

条件, 如讲话人的权威和地位、所在政治组织的威

信、选举成功的迹象以及使用的语言文体, 则更具有

政治的含义。在语义层次, Ch ilton & Schaffner 特别

提到隐喻在政治语篇中的运用。隐喻不仅仅是修辞

上的锦上添花, 而且是形成和传递某些棘手问题的

认知手段。就政治家的交流而言, 隐喻能使他们避免

直接提及而伤及脸面 (1997: 22122)。在句法层次,

Ch ilton & Schaffner 提及政治语篇中句子组织的两

个方面: 主位作用 ( them atic ro les) 和主题化 ( top ical2
izat ion)。前者涉及“谁让谁做什么”的问题。就政治语

篇而言, 这里所强调的是不了解谁拥有权威就无从

了解句子的意义, 如“t roop s sen t the governm en t to

the Balkans”一句中, 政府是有权威的, 因而是不能

被派遣的。后者关于“先说什么”的问题。句子的词序

和句子语调、重音一起使说者能够有选择地强调政

治事件的某个部分, 并且主宰听众的理解。

Ch ilton & Schaffner 如此提出政治语言研究的

方法, 即从语用、语义和句法三方面研究政治活动的

参与者如何运用语言达到自己的目的以及听众如何

通过他们使用的语言认识这些政治活动的参与者,

始终给人一种政治语言研究囤于语言研究的感觉,

没有显示出政治语言研究独有的研究方法。与此不

同, Beard (2000) 的政治语言研究紧紧围绕政治活动

展开, 首先探讨人们对政治和政治家的认识, 然后对
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选举中的语言 (标语口号、宣言、演讲) 和政治家回答

问题的语言 (在议院和面对媒体)进行研究。Beard 的

政治语言研究方法是从研究各种政治语言的体裁入

手, 更明显地表现出政治语言研究涉及的问题。

不论从语言层次进行政治语言研究, 还是从政

治语言的体裁入手进行政治语言研究, 都不失为可

取的政治语言研究的方法。然而, 笔者认为, 还有一

种方法值得借鉴, 即从政治语言体现的社会功能入

手来进行政治语言研究。这些功能包括实施影响 (表

示权威)、进行说服、自我保护和礼貌相待等等。以这

些功能为主线, 政治语言研究涉及各种体裁和课题。

比如论及自我保护的功能, 大多要涉及演讲的体裁,

课题要包括代词的使用、隐喻的使用等等。然而, 不

论从体裁、课题、还是功能哪一方面研究政治语言,

只要充分体现政治语言研究的特点, 都是可取的。

5. 关于建立政治语言学理论框架的思考

1987 年自称是第一部由语言学家撰写的对实际

出现的政治语言全面分析的著作《政治的语言》

(Geis)出版 ( 见W ilson, 1990: 16) , 至今已有 13 年的

历史。追溯到 1978 年 H udson 出版《现代政治的语

言》、1969 年O rw ell 发表“政治和英语语言”, 政治语

言研究已有三十几年的历史了。如果考虑到古希腊

的修辞学, 政治语言研究的历史就更长了。然而, 更

值得关注的是政治语言研究的现状。欧洲的一些语

言学家首先认识到语言并非仅仅具有表义功能, 也

并不单纯反映社会, 它还具有参与社会事物和构成

社会关系的功能, 它是一种社会实践, 是社会过程的

介入力量。在这方面, 政治语言的作用尤为突出。政

治活动的参与者通过语言达到其政治目的, 公众也

要通过语言认识这些政治活动的参与者。政治语言

研究受到关注顺理成章。重视政治语言研究, 也促使

我们思考一个问题, 即语言研究一定要与语言赖以

生存的社会活动联系起来。任何语言研究, 如果只停

留在语言的层次, 不涉及语言的社会功能, 不论怎样

从语义或语用的角度来研究, 也称不上是实质性的

研究。

在我国政治语言研究还未起步, 甚至连批评话

语分析,“由于种种原因, 一些与会者 (第七届全国语

篇分析研讨会 —— 本文作者注) 对此颇感为难。”

(熊沐清, 2001) 尽管如此, 还是有一些文章散见在学

术刊物上。这些文章可分为两类, 一类是新闻语篇的

批评性分析, 如辛斌 (2000) 等, 一类是批评话语分

析, 如廖益清 (1999)。这些文章多以英语为研究对

象。《毛泽东的语言技巧》(李少冰, 1993) 和《毛泽东

的语言艺术》(王永胜、张伟, 1991) 以及《邓小平的语

言艺术》(杨克定, 1998) , 以汉语为研究对象, 试图通

过分析这两位伟人的语言展示出他们无产阶级革命

家的风范, 但显缺乏理论的深度。Hodge & L ou is

(1998) 在《中国语言与文化的政治》一书中, 对汉语

作为政治语言进行了深入研究。他指出, 汉语的思想

性极强。汉语一方面表达权威者的权威, 表达他们与

无权者的区别, 另一方面也确显无权者的恭维, 显示

他们对权威者的附和 (1998: 48)。外国人看中国的语

言 与文化的政治问题, 难免会有些偏差 ( T ian,

2000) , 但这毕竟不再是孤立地研究语言, 而是把语

言置于政治、社会和文化氛围之中加以研究。这也促

使我们进行思考, 使我们产生了紧迫感, ——我们应

该起步了。

我们应该对前人在这方面的研究加以分析和总

结, 我们更应加强以汉语为研究对象的政治语言研

究。这促使我们思考其在社会科学领域中独立的地

位。这门独立的学科属于语言学的一个分支, 沿袭社

会语言学、心理语言学、法律语言学 (杜金榜, 2000)

的冠名方法, 这个语言学的分支可冠以政治语言学

的名称。它包括两个大的研究内容, 一个是语言的政

治问题, 一个是政治的语言问题。就后者而言, 它借

助语用学、话语分析以及批判话语分析、社会语言

学、人类语言学的研究成果, 研究政治活动的参与者

如何运用语言达到自己的目的以及听众如何通过他

们使用的语言认识这些政治活动的参与者。它有特

定的研究课题, 如代词 (L akoff, 1990; M uh lhausler

& H arre, 1990) 、隐喻 (Beard, 2000: 19222; )、女性语

言 (Ho lbo row , 1999: 972148) 等; 也有特定的研究对

象, 如政治家的演讲、答记者问以及关于政治事件的

新闻报道。构建这样一个理论框架, 无疑可以对语言

学习和研究起到推动作用。

同样, 语言的政治问题也有丰富的研究内容, 其

研究的历史也很悠久。从马克思、恩格斯出版《德意

志的意识形态》, 到斯大林的《马克思主义与语言学

问题》, 以及V o lo sinov《马克思主义与语言的哲学》

和V ygo tsky《思想和语言》, 直到 1999 年 Ho lbo row

的《英语的政治》, 人类从未停止对语言与存在、语言

与思维关系的探索。

重视对语言的政治问题的研究, 使我们思考的

一个非常现实的问题就是在外语学习中树立唯物主

·72·



义世界观的问题。现在, 我国把英语作为外语来学习

的人非常之多。他们都知道 sit 这个词加2ing 要双写

字母 t, 成为 sit t ing。如果问他们为什么, 他们会异口

同声地说 sit 是重读闭音节。几乎没有人去想 sit t ing

是记录[ sit ing ]的符号。sit 加2ing 要读成[ sit ing ], 书

写起来就要双写字母 t, 否则就不是声音 [ sit ing ]的

记录, 而是声音[ sait ing ]的记录。这里有一个语言的

声音是第一的、书写是第二的问题。语言学习中少了

唯物主义, 就分不清哪个是第一的, 哪个是第二的,

就认识不到事物的本质。

注释:
① 关于英语中掩饰动因的手段, 参阅董宏乐、顾萍, 英语中

掩饰动因的手段,《外语教学》, 2000 (4) : 21225。
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认知语境、互明、关联、明示、意图

——关联理论基础
陈开举

(广东外语外贸大学 经贸学院 广东 广州 510420)

摘　要: 关联理论在我国正受到越来越多的重视。要真正弄懂关联理论, 了解该理论与传统理论之

间的差别, 就必须先弄清关联理论的基本概念。本文着重讨论其中的几个基本概念: 认知语境、互

明、关联、明示及意图以及它们之间的关系。

关键词: 认知语境; 互明; 明示; 交际意图
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Abstract: M o re and mo re at ten t ion is being paid to R elevance T heo ry (R T ) in Ch ina. To really

understand th is theo ry and the differences betw een R T and the tradit ional app roaches, w e need a

clear understanding of the basic concep ts. T h is essay is focused on the fo llow ing basic concep ts of

R T: cogn it ive environm en t, m u tual m an ifestness, relevance, o stension and in ten t ion.

Key words: cogn it ive environm en t; m u tual m an ifestness; o stension; comm un icat ive in ten t ion

0. 引言

话语交际的内容及理解过程是语用学的核心课

题。符号学用语码模式——将交际过程看作思想编ö

解码的过程——解释交际。Grice 为代表的现代语用

学 (亦称新法语用学) 以推理模式——认为话语理解

旨在推理出说话人的意图——解释话语交际。20 世

纪 80 年代崛起的关联理论, 在批判和继承上述两种

模式的基础上, 提出了明示——推理模式, 认为交际

过程是说话方提供关于其意图的明示刺激, 听话方

推理寻求最佳关联理解的过程, 这就是关联理论的

交际综观。

依据认知心理学理论, 关联理论在话语交际的

诸多方面进行了大胆的创新: 将传统的静态语境阐

释为语境对交际双方只能是互明的, 不可能是对等

或互有的; 认为交际过程是说话方将思想意图以言

语刺激明示给对方, 听话方则依据明示刺激、语境等

推理得出最佳关联的解读, 从而获得语境效果。

关联理论问世十多年来, 在认知科学、哲学、心

理学等领域, 尤其是在语用学界引起了极大的反响。

围绕该理论的讨论、批评和赞扬持久不衰。为弄清该

理论的创新与不足, 有必要对其理论基础进行剖析。

本文旨在从认知环境与互明、关联与明示、信息意图

与交际意图等几个关联理论的理论基础方面进行评
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