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摘　要：批评话语分析与认知科学相结合得以进一步丰富和发展。本 文 基 于 批 评 话 语 分 析 研 究 的 话 语 和 语

境两个层面，讨论认知取向的批评话语分析的两种路径，即认知话语分析路径和认知语境分析路径。在 此 基

础上，讨论这两种路径的特点，并分析这两种路径与批评话语分析目的原则的关系。
关键词：批评话语分析；认知话语分析；认知语境分析

中图分类号：Ｈ０３０　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００５－７２４２（２０１３）０２－０００１－０７

　　１．引言

批评话语分析通过对话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）这 一 社

会实践的形式进行分析来研究各种社会问题。从

分析的层面 来 讲，批 评 话 语 分 析 首 先 要 对 所 关 注

的社会问题 进 行 话 语 层 面 的 分 析，如 对 社 会 问 题

中多涉及的 文 本、话 语 或 语 体 等 语 言 运 用 的 语 料

进行语言学分析，找出其文本特征，之后运用语言

学和其它社会科学的理论对这些文本特征进行分

析和解释，揭 示 这 些 语 言 特 征 所 体 现 的 权 力 关 系

和意识形态以及选择这些语言特征进行交流的目

的和动 机，即 进 行 社 会 层 面 的 分 析（ＫｈｏｓｒａｖｉＮｉｋ
２０１０）。批评 话 语 分 析 这 种 操 作 方 式 体 现 出 其 跨

学科特征，即语言学学科与其它社会科学学科（如

社会学、政 治 学、国 际 关 系 等 学 科）的 交 融（田 海

龙，张宵２０１０）。在 这 种 跨 学 科 的 研 究 中，批 评 话

语分析一方 面 从 社 会 科 学 中 汲 取 营 养，另 一 方 面

始终坚持采 用 语 言 学 的 研 究 方 法，包 括 运 用 系 统

功能语言学、语 料 库 语 言 学 和 认 知 语 言 学 的 方 法

对话语进行语言学分析。这也促使批评话语分析

发展出不同的研究范式①，如基于语料库的批评话

语分析（ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　ＣＤＡ）、基于系统功能语言学

的批评话语分析（ＳＦＬ－ｂａｓｅｄ　ＣＤＡ）、以及认知语言

学 取 向 的 批 评 话 语 分 析 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ－ｉｎｃｌｉｎｅｄ
ＣＤＡ）。本文 关 注 认 知 语 言 学 取 向 的 批 评 话 语 分

析研究范式，重 点 讨 论 对 话 语 的 认 知 分 析 和 对 语

境的认知分 析，介 绍 这 两 种 分 析 路 径 的 主 要 学 者

和他们的研究，讨论他们的理论观点和研究方法，
以及由此产生的不同研究特征。
２．认知取向的批评话语分析

批评话语分析的认知取向可以说是批评话语

分析在语言学分析方面依赖系统功能语言学２０年

之后的一种新探索。对批评话语分析发展初期的

批评语言学（如Ｆｏｗｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．１９７９）以及之后的主

流批评话语分析（如Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９８９，１９９２）来讲，
系统功能语言学（Ｈａｌｌｉｄａｙ　１９８５）始终成为批评话

语分析的主要语言学分析方法。进入２１世纪，一

些学者（如Ｂｌｏｍｍａｅｒｔ　２００５）对批评话语分析过于

依赖系统功 能 语 言 学 的 问 题 提 出 质 疑，希 望 有 更

多的语言学 研 究 方 法 应 用 于 批 评 话 语 分 析；另 一

些学者（如Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００５）则 质 疑 批 评 话 语 分 析 对

语言使用者 如 何 通 过 大 脑 理 解 话 语 置 若 罔 闻，认

为这构成 话 语 与 社 会 链 接 的 缺 失。更 有 学 者（如

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００１，２００３ａ，２００３ｂ，２００６，２００８，２００９）背

负批评话语 分 析 的 使 命，从 社 会 认 知 的 角 度 潜 心

钻研话语 与 社 会 的 联 系。与 此 同 时，我 国 学 者 也

关注到批评话语分析借助认知语言学成果研究社

会问 题 的 倾 向。纪 玉 华 和 陈 燕（２００７）介 绍 了

Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ－Ｂｌａｃｋ（２００４）提 出 的“批 评 隐 喻 分 析”方

法，指出批 评 隐 喻 方 法 将 认 知 语 言 学 中 有 关 隐 喻

的研究 运 用 于 对 有 权 势 人 物（如 政 治 家、媒 介 大

王、神权统 治 者）语 言 运 用 的 批 评 性 分 析，可 以 解

释 影 响 他 们 选 用 表 达 感 情 词 语 的 因 素。辛 斌

（２００７，２０１２）分别介绍了批评话语分析的认知 －心

理取向，并 着 重 介 绍 了ｖａｎ　Ｄｉｊｋ的 语 境 心 智 模 型

理论。张辉和江龙（２００８）从更广的角度讨论了认

知语言学和 批 评 话 语 分 析 融 合 的 问 题，不 仅 讨 论

了认知语言学作为批评话语分析语言分析框架的

问题，而且 提 出 了 批 评 话 语 分 析 与 认 知 语 言 学 融

合的主要途径。
纵观国内外学者运用认知语言学研究成果进

行批评话语 分 析 的 研 究 实 践，本 文 作 者 认 为 这 些

认知取向的批评话语分析秉承批评话语分析的宗

旨与使命，在 阐 释 话 语 与 社 会 的 关 系 方 面 做 出 了

为学界公认的贡献。这种认知取向的阐释总体来
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讲有两个 切 入 的 层 面，即 话 语 和 社 会。一 些 研 究

从话语的层面切入，一些研究从社会的层面切入。
从话语层面切入的研究与基于系统功能语言学和

基于语料库 的 批 评 话 语 分 析 一 样，侧 重 点 在 话 语

结构，注重 从 认 知 的 角 度 理 解 话 语 及 其 特 征 和 含

义。正像基于系统功能语言学的批评话语分析找

出话语／文本的及物性特征、语气结构和主题结构

特征，基于语料库的批评话语分析找出话语／文本

词频特征、关键词特征以及搭配特征一样，从话语

层面切入的认知取向的批评话语分析借助认知语

言 学 的 理 论 发 现 话 语／文 本 在 概 念 隐 喻

（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）、语 法 隐 喻 （ｇｒａｍｍａｒ
ｍｅｔａｐｈｏｒ）、指 向（ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ）／背 景（ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｇ）、
转喻（ｍｅｔｏｎｙｍｙ）、范畴化（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）、梯度调

整（ｓｃａｌａｒ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ）、指 示 语（ｄｅｉｘｉｓ）、认 知 情 态

（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｍｏｄａｌｉｔｙ）等 方 面 的 特 征 （见 Ｈａｒｔ
２０１１），并通 过 分 析 这 些 文 本／话 语 特 征 解 释 文 本

的社会意义。我们称这种认知取向的批评话语分

析为“认知话语分析”，它通过对话语／文本的认知

分析来达到研究社会问题的目的。
认知取向的批评话语分析还可以从社会的层

面切入探索话语的意义。何为社会？从语言学的

角度来看，社会即是语言运用的环境。但是，它不

简单地指语 言 运 用 的 时 间 和 场 所，而 是 包 含 更 广

阔的与语言运用相关的权力关系和意识形态。在

这个意义 上，批 评 话 语 分 析 所 言 之“社 会”与 田 海

龙（２００９）提出的“社会语境”概念相吻合。田海龙

（２００９：２９）在“话语”（而非“语言”）的概念基础上，
指出社会语 境 包 括 机 构 语 境 和 社 团 语 境，前 者 体

现权力关系，与话语实践的目的相联系，后者体现

社会团体的 价 值 取 向，与 话 语 再 现 的 意 识 形 态 相

关联。以此为 出 发 点，认 知 取 向 的 批 评 话 语 分 析

可以探索语言使用者在大的社会语境里使用语言

时对语境的 认 知 方 式 和 程 度，以 及 这 种 认 知 对 语

言运用的影响。我们称这种认知取向的批评话语

分析为“认知语境分析”。
“认知话语分析”和“认知语境分析”可以被认

作是认知取向的批评话语分析所采取的两种不同

路径（ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）：前 者 从“话 语”的 角 度 切 入，后

者从“语境”的角度切入。毋庸置疑，“认知话语分

析”由于它 基 于 认 知 语 言 学 对 话 语 的 分 析 而 与 基

于系统功能语言学和基于语料库语言学的批评话

语 分 析 研 究 范 式 相 似，而“认 知 语 境 分 析”也 与

Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ（２００９）的“辩证关系方法”和 Ｗｏｄａｋ“话

语历史方法”（Ｒｅｉｓｉｇｌ　＆ Ｗｏｄａｋ　２００９）共同被认为

是批评话 语 分 析 的 一 种 研 究 方 法（见 Ｗｏｄａｋ　ａｎｄ

Ｍｅｙｅｒ　２００９），但是，“认知话语分析”和“认知语境

分析”都运用认知科学（如认知语言学、心理学、社

会心理学等）的理论研究话语的生产和消费过程。
正是基于这 一 前 提，我 们 认 为 它 们 都 属 于 认 知 取

向的批评话 语 分 析 范 式 或 方 法，同 时 二 者 在 研 究

路径方面又各具特点。下面我们具体讨论这两种

路径，之后讨论它们的区别特征。
３．认知话语分析

认知话语分析从话语层面切入进行认知取向

的批评话语 分 析，其 理 论 依 据 主 要 来 源 于 认 知 语

言 学，如 Ｌａｋｏｆｆ的 概 念 隐 喻 研 究 （Ｌａｋｏｆｆ　＆
Ｊｏｈｎｓｏｎ　１９８０）。在这方面，批评隐喻研究（ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｍｅｔａｐｈｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ）是最早将认知语言学与批评话

语分析融合的研究方法。许多从认知角度进行批

评话 语 分 析 的 学 者 都 采 用 过 这 个 方 法，如

Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ－Ｂｌａｃｋ（２００４），Ｋｏｌｌｅｒ（２００４，２００５）以 及

ＯＨａｌｌｏｒａｎ（２００３）。国内学者运用批评隐喻分析

进行批评话语分析研究的有张蕾（２０１１）等。需要

指出的是，批 评 隐 喻 研 究 作 为 从 认 知 语 言 学 角 度

进行批评话 语 分 析 最 直 接 的 方 法，为 批 评 话 语 分

析提供了最 严 谨 的 语 言 学 分 析，也 是 最 具 阐 释 力

的方法（Ｈａｒｔ　２０１０），但是，它仅运用了认知语言学

以及认知科学为批评话语分析提供的源泉的一小

部分。就认知 语 言 学 而 言，它 与 话 语 分 析 的 结 合

是多方面的，学 者 在 认 知 话 语 分 析 方 面 的 探 索 也

从未停留在批评隐喻分析上面。下面我们就重点

关注 英 国 学 者Ｃｈｉｌｔｏｎ运 用 认 知 语 言 学 进 行 批 评

话语分析的理论发展。
Ｃｈｉｌｔｏｎ长期从事政治话语分析研究。早年的

研究通过分析政治话语中的隐喻来解释其隐含的

意识形态意义（如Ｃｈｉｌｔｏｎ　１９９６）。在他看来，无论

是机构化的 政 治，还 是 非 正 式 的 社 会 运 动 式 的 政

治，抑或是 日 常 生 活 中 人 与 人 之 间 存 在 的 等 级 关

系，其基 本 框 架 是 人 的 内 在 认 知 机 制；因 而 他 主

张，如果对 大 部 分 是 语 言 活 动 的 社 会 和 政 治 活 动

进行研究，不 可 避 免 的 要 研 究 参 与 这 些 活 动 的 人

的大脑（ｈｕｍａｎ　ｍｉｎｄ）。他 进 而 提 出，如 果 从 话 语

的角度研究 社 会 和 政 治 活 动，就 要 运 用 现 有 的 认

知语言学和 心 理 学 的 研 究 成 果，研 究 人 运 用 话 语

实施这些活动内在的认知机制（Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００４）。正

是这 些 语 言 学 思 想 促 使Ｃｈｉｌｔｏｎ在 研 究 语 言 与 社

会的关系时，把 研 究 重 点 放 在 了 政 治 话 语 的 研 究

上面，并且 努 力 创 建 研 究 社 会 活 动 和 政 治 活 动 的

认知语言学分析框架。
Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４）阐 述 了 他 的 政 治 话 语 分 析 理

论，包括运用过滤分析、矢量理论、时空概念、隐喻

·２·



研究等方法研究政治话语的一套独特的认知话语

分析模式，并把这些理论应用于政治采访、国会语

言、政治家 演 讲 以 及 有 关 移 民 和 宗 教 的 政 治 话 语

的分析 之 中。笔 者（Ｔｉａｎ　２００６）在 评 论 这 本 专 著

时，特别强 调 了 这 其 中 所 蕴 含 的 浓 重 的 认 知 语 言

学色 彩。下 面 通 过 Ｃｈｉｌｔｏｎ的“过 滤 分 析（ｆｉｌｔｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓ）”方法来说明这个问题。

Ｃｈｉｌｔｏｎ在研究政治话语中使用的过滤方法源

于他对语言的“再现意义”和“所指意义”的 区 别。
例 如，在 新 闻 报 道 中，两 个 名 词 词 组 “ｔｈｅ
Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ－ｉｎ－Ｃｈｉｅｆ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｍｅｄ　ｆｏｒｃｅｓ”和 “ｔｈｅ
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”同 指 实 际 生 活 中

的一个人，即它们的所指意义是相同的，但它们的

含义却有所 不 同 的，前 者 表 示 他 是 武 装 部 队 总 司

令，再现他统帅武装力量的权力；后者表示他是美

国总统，再现他实施行政领导的权力。很明显，所

指意义相同 的 两 个 名 词 词 组，其 再 现 意 义 可 以 不

同。再现意义 区 别 于 所 指 意 义 的 意 义 在 于：１）用

不同的语 言 表 达 方 法 指 相 同 事 物／人 物 可 以 产 生

不同的再现意义；２）也是更重要的一点，“再现”本

身也并非总是原原本本地再现存在的实际事实。
Ｃｈｉｌｔｏｎ进一步举例说明仅通过词汇和句法的

变化就可把一个动作再现成一个状态，如：
动作：Ｔｏｍ　ｉｓ　ｗｏｒｋｉｎｇ．→ 状 态：Ｔｏｍ　ｉｓ　ａｔ

ｗｏｒｋ．
或把一个状态再现成一个动作，如：
状 态：Ｍａｒｙ　ｉｓ　ａｓｌｅｅｐ．→ 动 作：Ｍａｒｙ　ｉｓ

ｓｌｅｅｐｉｎｇ．
表达“再现”的 话 语 策 略 是 多 种 多 样 的，政 治

家对此尤其 心 知 肚 明，他 们 往 往 运 用 各 种 各 样 的

话语策略把实际存在的事实“再现”成与其集团利

益相一致，或 者 故 意 掩 盖，或 者 借 机 躲 避，或 者 声

东击西。话语分析家，尤其是批评话语分析家，就

是要揭露政 治 家 的 这 些 语 言 伎 俩，还 被 语 言 所 折

射、甚至歪 曲 的 事 实 以 本 来 面 目。批 评 话 语 分 析

的这个任务通过认知话语分析来完成再合适不过

了。
Ｃｈｉｌｔｏｎ的“过滤分析”方法就是揭露政治话语

中常见的折射事实的一个方法。这一分析方法的

基础 在 于：语 言 结 构 可 以 被 分 析 成 由 “论 点

（ａｒｇｕｍｅｎｔ）”和“谓 语（ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）”构 成 的“命 题

（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）”。论点 由 名 词 词 组 表 达，谓 语 由 动

词（或形容词和介词短语）表现。除了这些主要成

分之外，语言结构还包括表示地点、时间和方式的

状语。Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４）认 为，一 系 列 连 贯 的 命 题 组

成 话 语，并 建 立 起 一 个 “话 语 世 界 （ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ
ｗｏｒｌｄ）”或“话语本体（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ）”。话语

世界是说者认为是“实际事实”的心理空间。语言

中名词表达的所指，无论是实体还是抽象概念，是

话语世界中的参与者。这些话语世界中的话语所

指不断出现，相互连接，至少部分地构成了话语的

整体连贯。
然而，在实际的政治话语中，“论点－谓语”结构

及其它们的关 系 和 作 用，并 非 总 是 以“主 语 －动 词－
宾语”这一普通结构的形式出现，而是以“镶嵌”的

形式出现，即 “论点－谓语”结构镶嵌在一些名词词

组之中，镶嵌在一些隐去论点的从句之中，镶嵌在

被各种 句 法 和 词 汇 结 构 引 发 的 预 设 语 义 现 象 之

中。因此，Ｃｈｉｌｔｏｎ提出在政治话语分析中运用“过

滤分析”方法，将话语所指反复出现的语言表达方

式“过滤”出 来，从 而 揭 示 动 作 发 出 者 和 动 作 承 受

者之间的 关 系。例 如，在 分 析 下 面 这 句 美 国 总 统

克 林 顿 １９９９ 年 ３ 月 ２４ 日 演 讲 的 开 场 白 时，
Ｃｈｉｌｔｏｎ就应用了过滤分析法，将 以 介 词 短 语 形 式

出现、镶嵌 在 这 个 句 子 中 的 动 作 发 出 者 和 动 作 承

受者之间的关系“过滤”出来。
Ｍｙ　ｆｅｌｌｏｗ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ，ｔｏｄａｙ　ｏｕｒ　Ａｒｍｅｄ

ｆｏｒｃｅｓ　ｊｏｉｎｅｄ　ｏｕｒ　ＮＡＴＯ　ａｌｌｉｅｓ　ｉｎ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ
ａｇａｉｎｓｔ　Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ．

动作发出者：ｏｕｒ　Ａｒｍｅｄ　ｆｏｒｃｅｓ
谓语：ｊｏｉｎｅｄ
动作承受者：ｏｕｒ　ＮＡＴＯ　ａｌｌｉｅｓ
状 语：ｉｎ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ
在这个状语中，可以过滤出以下三组关系：
１
动作发出者：［ＵＳ　ｆｏｒｃｅｓ　ａｎｄ　ＮＡＴＯ　ｆｏｒｃｅｓ］
谓语：［ｍａｄｅ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ　ａｇａｉｎｓｔ］
动作承受者：［Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ

ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］
２
动作发出者：［Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ］
谓语：［ａｒｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ］
动作承受者：［ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］
３
动作发出者：［ｂｒｕｔａｌｉｔｙ］
谓语：［ｅｘｉｓｔｓ］
状语：［ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４：５５）用下图

表示这个过滤过程。
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　　 运用这个过滤分析方 法，可 以 将 政 治 话 语 中

隐含的命题 公 开 化，将 被 认 为 是 理 所 当 然 该 接 受

的命题焦点化；同时使政治家把一些事实模糊化、
背景化的 企 图 破 灭。运 用 这 个 过 滤 分 析 方 法，可

以实现批评话语分析的批评使命，即“将话语中模

糊不 清 的 部 分 明 朗 化”（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　＆ Ｗｏｄａｋ
１９９７：２５８），进而达到批评话语分析参与社会变革

的目的。这个过滤分析方法也清晰的呈现出读者

认知／解读文本意义和话语意义的过程。
近几年，Ｃｈｉｌｔｏｎ致 力 于 推 出 一 种 新 的 认 知 话

语 分 析 理 论，即 指 代 空 间 理 论 （ｄｅｉｃｔｉｃ　ｓｐａｃｅ
ｔｈｅｏｒｙ）。所谓“指 代”，在 指 代 空 间 理 论 中 指 某 些

表达方法或 词 语，它 们 的 指 代 关 系 被 置 于 说 话 者

的时空关系 之 中，进 而 引 申 到 与 说 话 者 的 立 场 相

关联。这样，一 些 词 汇 和 表 达 方 式 就 可 以 用 抽 象

的几何关系来描述。例如，可以从时间、情态和前

景／背景三个层面来研究这些表达方式的意义，而

这三个层面 都 与 立 场、心 智 距 离 以 及 离 开 说 者 的

方向有关。这样就使得从几何角度研究空间概念

成为可能，诸 如 关 于 观 念、认 识、报 告 这 些 通 过 语

法构建的意义的理论，以及关于可能出现的、想象

的以及与事 实 相 反 的 世 界 的 意 义 的 见 解，都 可 以

通过 几 何 关 系 统 一 起 来（可 参 见 Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００５，
２０１１）。

４．认知语境分析

与认知 话 语 分 析 注 重 对 话 语 的 认 知 分 析 不

同，认知语境分析注重对语境的认知分析，即分析

语言使用者在交际过程中如何认知所处的语境以

及这种即时认知对交际有何影响。这种认知语境

分析不同于 传 统 的 语 境 研 究，它 不 是 把 语 境 视 为

静态的、不变的一些组成成分，也不是把语境视为

话语活动的 条 件 或 意 义 产 生 的 直 接 原 因，更 不 是

仅仅观察 语 言 运 用 的 直 接 情 景 语 境（如 时 间 地 点

等）；相反，认 知 语 境 分 析 把 语 境 视 为 语 言 使 用 者

在交际过程 中 不 断 建 构 的 主 观 体，研 究 交 际 双 方

作为一定社会组织的成员如何在交际中通过对语

境不断 实 时 更 新 和 建 构 来 完 成 话 语 的 生 产 与 解

读。由于 批 评 话 语 分 析 更 注 重 对 社 会 问 题 的 研

究，而这种 对 语 境 的 认 知 研 究 所 关 注 的 语 境 亦 指

社会这一大 的 话 语 实 施 语 境，因 而 认 知 语 境 分 析

也可以更好的满足批评话语分析的初衷。正是在

这个意义上，认 知 语 境 分 析 成 为 认 知 取 向 的 批 评

话语分析又一值得深入探讨的研究路径。在这方

面荷兰学者ｖａｎ　Ｄｉｊｋ的研究取得了令人瞩目的成

果，他在近２０年研究的基础上出版了两本相互联

系又 各 自 独 立 的 专 著《话 语 与 语 境》（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ
２００８）和《社 会 与 话 语》（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００９）。笔 者

（Ｔｉａｎ　２０１１）对这两本书做了综合评述，介绍了ｖａｎ
·４·



Ｄｉｊｋ认知语境分析理论及其来源和应用。
ｖａｎ　Ｄｉｊｋ对语境 的 认 知 研 究 最 初 源 于 认 知 心

理学（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ把 认 知 心

理学中心智 模 型（ｍｅｎｔａｌ　ｍｏｄｅｌ）的 概 念 应 用 到 人

的语言 交 际 活 动 当 中，发 展 出 语 境 模 型（ｃｏｎｔｅｘｔ
ｍｏｄｅｌ）这一 概 念 的 雏 形。所 谓 心 智 模 型，即 是 活

动参与者对与他们相关的社会情境特征进行的主

观和社会 建 构。在 语 言 交 际 过 程 中，语 言 使 用 者

一方面需要 选 择 词 汇 和 表 达 方 式，一 方 面 也 要 对

交际的情景 进 行 主 观 分 析，不 断 地 修 正 和 建 立 对

交际情景的判断。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ用“语 境 模 型”的 概 念

将事件的心智模型与关于这些事件的话语的心智

模型联系起来。这样，就像心智模型指导“活动参

与者”如何 使 自 己 的 行 动 适 应 社 会 情 境 和 环 境 一

样，语境模 型 指 导“语 言 交 际 者”如 何 策 略 地 选 择

使用语言以适应交际情景的整体环境。
然而，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ作为批评话语分析的 代 表，并

不满足建 立 在 认 知 心 理 学 基 础 之 上 的 语 境 模 型，
因为这里并没有将批评话语分析所关注的与话语

生产和解读相关的社会因素考虑进去。于是，ｖａｎ
Ｄｉｊｋ又从社会心理学（ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）的角度扩

宽了心智模型和语境模型的概念。如果说在认知

心理学的框架下语境模型对交际情景的主观建构

只是依赖交 际 者 个 人 的 经 历，那 么 在 社 会 心 理 学

中语境模型则涉及对与交际相关的更多社会因素

的主观建构，包 括 交 际 双 方 对 交 际 时 间、地 点、参

与者自己身 份、相 互 关 系 等 因 素 在 社 会 意 义 上 的

共识、对社会信仰（如意识形态）和社会关系（如权

力和身份）的主观建构、对交际及交际参与者机构

背景的主观 建 构、以 及 对 交 际 对 象 关 于 这 些 建 构

的认可程度的建构。只是在这个阶段，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ才

提出一个较为完善的“社会认知（ｓｏｃｉｏ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）”
理论；也只是在这个意义上，认知语境分析具有话

语分析的“批评”色彩。②

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ（２０１２：２７４）曾 以 性 别（ｇｅｎｄｅｒ）为 例

来说明认知语境分析的批评话语分析特征。他指

出，认知语 境 分 析 之 所 以 具 有 话 语 分 析“批 评”的

色彩，就是因 为 它 不 仅 关 注 代 词、礼 貌 用 语、以 及

叙事和修辞风格如何影响性别本身的建构以及讲

话者对性别 概 念 的 理 解 如 何 影 响 其 语 言 选 择，更

重要的是它关注社会语境中与性别相关的因素如

何造成性 别 的 不 平 等 和 歧 视 这 些 社 会 问 题。ｖａｎ
Ｄｉｊｋ（２０１２）认为，发表在不同报纸上的关于同一事

件的报道之 所 以 会 有 所 不 同，就 是 因 为 属 于 不 同

通讯社的记者对社会语境的主观建构不同，同样，
也是由于对 社 会 语 境 的 主 观 建 构 不 同，同 一 记 者

在不同 的 场 合 会 因 报 道 的 局 限 而 做 出 不 同 的 报

道。这里，社 会 认 知 理 论 要 说 明 的 是 社 会 与 话 语

的关系，这 种 关 系 不 是 相 互 决 定 的，而 是 因 人 而

异、依情景 而 变 化 的。这 个 理 论 的 中 心 是 交 际 参

与者对所处的社会情境的定义、解释和再现，即他

们对语境 的 主 观 建 构（语 境 模 型）影 响 其 说 话、阅

读、倾听和理解的方式。换言之，社会和情景的构

成成分不是 直 接 地 影 响 话 语，而 是 通 过 语 言 使 用

者的主观建构这一中间体间接地影响话语。
那么，交 际 者 对 社 会 语 境 的 主 观 建 构 如 何 影

响其选择合适的话语形式进行话语实践呢？

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ在许多实例分析中阐述了社会结构

影响 话 语 结 构 的 原 理。下 面 我 们 以 ｖａｎ　Ｄｉｊｋ
（２０１２）对英国前首相布莱尔在国会下院的一个讲

话为例，简要介绍认知语境分析方法的具体运用。
ｖａｎ　Ｄｉｊｋ首先对社会语境的构成成分进行分析，列
出来一些需 要 考 虑 的 因 素，如 演 讲 者 和 发 言 者 对

演讲时间和场景的认知、对彼此身份的认知（如议

员们知道布莱尔是演讲者、首相、议员、政府首脑，
入侵伊拉 克 的 赞 同 者，等 等）。然 后，分 析 这 些 认

知对语言选 择 的 影 响，如 对 演 讲 者 身 份 地 位 的 认

知可以导 致 议 员 提 问 时 选 择 合 适 的 称 谓（如ｔｈｅ
Ｐｒｉｍｅ　Ｍｉｎｉｓｔｅｒ），对场景的认知可以促使发言人使

用确切的指示代词（ｔｈｉｓ　Ｈｏｕｓｅ）。
其次，对语 境 的 认 知（语 境 模 式）还 可 以 促 使

辩论的双方 推 测 彼 此 的 意 图 和 下 一 步 的 交 流，进

而确定自己需要采取的策略，如需要谴责、反对或

辩护。例 如，议 员 们 通 过 布 莱 尔 的 言 辞（我 们 对

……感 到 自 豪，对 成 为 它 的 朋 友 和 同 盟 感 到 自

豪）、他的命题（“我们”给伊拉克带来民主）以及对

有争议的 入 侵 伊 拉 克 行 动 给 予 正 面 的 评 价（这 是

一件非常好的事情），认识到布莱尔使其入侵伊拉

克的行为合法化。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ认为，议员的这种认知

并非是一种 普 遍 意 义 上 的 推 理，而 是 与 当 时 的 语

境密切相 关，因 为 布 莱 尔 用“今 天”、“这 里”、“国

会”、“我们”这些指示词明确地将他的意图与当下

的语境联系在一起。从保守党议员对布莱尔的质

疑来看，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ认 为，这 位 议 员 在 对 当 下 语 境 认

知的过程中，行成自己的语境模式，并据此对布莱

尔的论点进 行 反 驳，而 布 莱 尔 基 于 对 这 位 议 员 保

守党身份的 认 知，在 回 答 质 疑 时 采 取 了 果 断 而 强

硬的 拒 绝 言 辞（ｓｉｍｐｌｙ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ａｃｃｅｐｔ绝 不 会 接

受），这有别于他在回答工党议员提问时使用的稍

微缓和的拒绝言辞（Ｉ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ａｃｃｅｐｔ我不接受）。
接下来，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ着手分析在语境模式影响话

语结构方 面 与 批 评 话 语 分 析 联 系 最 紧 密 的 问 题，
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即国会议员通过对语境的认知如何承认或挑战在

国会辩 论 中 存 在 的 权 威（ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）和 权 力 滥 用

（ｐｏｗｅｒ　ａｂｕｓｅ）。在 这 场 辩 论 中 布 莱 尔 第 一 个 发

言，他确定这是一场辩论，而且确定了辩论的主题

和辩论的方式（如提问）。布莱尔的这些权力和权

威得到认可，如ｖａｎ　Ｄｉｊｋ所分析的，不仅是分析者

所具备的一 个 政 治 常 识，而 且 是 布 莱 尔 和 在 场 的

议员们所必须具备的知识。正是这些知识使得议

员们没有挑 战 布 莱 尔 首 先 发 言 的 权 力，同 时 认 可

布莱尔行使他“允许”议员就他确定的议题提问的

权力。而 布 莱 尔 基 于 对 这 种 国 会 辩 论 的 语 境 模

型，也不加掩饰地行使其权力，形成许多带有权威

的话语行为。
在ｖａｎ　Ｄｉｊｋ对 布 莱 尔 讲 话 分 析 中，我 们 可 以

看到对布莱尔身份的实时主观建构影响着辩论双

方语言形 式 的 选 择。在 这 个 意 义 上，认 知 语 境 分

析中的语境模型联接起语言运用的形式和交际的

社会语境。
５．讨论性结语

在勾勒出两种认知取向的批评话语分析路径

之后，把本文的主要观点罗列如下，供进一步深入

讨论。
１）批评话 语 分 析 以 话 语／文 本 的 语 言 学 分 析

为基础，在 这 方 面 可 以 采 用 系 统 功 能 语 言 学 的 方

法，语料库语言学的方法，更可以采用认知语言学

的方法。在方 法 的 舍 取 上，研 究 者 应 该 有 一 种 更

开放、更包 容 的 态 度。就 认 知 语 言 学 对 批 评 话 语

分析的贡献 而 言，尽 管 有 学 者 认 为 人 的 大 脑 或 心

灵是不能被直接“看见”的（Ｗｏｄａｋ　２００６：１８０），语

言对认知 语 言 学 家 而 言 毕 竟 是“一 扇 通 向 心 灵 和

大脑的窗户”（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ　１９９９：９６）。
２）认知话语分析是认知语言学应用于批评话

语分析的产物。这方面最主要的成果是概念隐喻

分析方法用于批评话语分析对文本／话语的分析，
产生了“批评隐喻分析”。认知语言学之所以能够

为批评话语 分 析 提 供 一 个 有 用 的 分 析 框 架，是 因

为它可以揭示在意识形态交际中起重要作用的概

念过程。认知话语分析之所以对批评话语分析有

所贡献，是 因 为 语 言 结 构 为 概 念 形 成 的 过 程 提 供

了间接的通 道，而 这 个 概 念 过 程 不 仅 存 在 于 交 际

过程之中，也 存 在 于 我 们 思 维 和 行 动 时 使 用 的 语

言之中（Ｈａｒｔ　２０１１：１７３）。但 是，以 认 知 语 言 学 为

基础的批 评 话 语 分 析（即 本 文 所 说 的 认 知 话 语 分

析，包括“批评隐喻分析”和“指代空间理论”）只是

批评话 语 分 析 与 认 知 语 言 学 结 合 的 一 个 小 领 域

（Ｗｏｄａｋ　２００６：１８１）。这种结合应该有而且已经有

过更广阔的天地。
３）认知语境分析是从认知视角进行批评话语

分析的另一路径。它强调交际者对交际语境实时

动态的主观 建 构，强 调 这 种 对 语 境 的 主 观 建 构 影

响交际者选择话语策略；而且，这里所谈的语境是

一种更宽广 的 社 会 语 境，即 包 括 事 件 发 生 的 时 间

地点，也包括交际参与者的知识、背景、社会关系、
意识形态等多种社会因素。尽管认知语境分析没

有应用任何认知语言学 的 理 论（Ｈａｒｔ　２０１１：１７２），
但是它在汲取心理学和社会心理学的理论并将这

些理论与批 评 话 语 分 析 结 合 的 实 践 中，更 关 注 批

评话语分析的核心兴趣。如果说认知话语分析以

话语结构为 分 析 的 起 点，那 么 认 知 语 境 分 析 则 把

社会语境作为它分析的落脚点。
注释：

① 本文使用范式、方法和路径三个术语相对地区分不同的

研究方式。范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）指 从 事 某 一 学 科 的 研 究 者

群体共同遵从的世界观和行为方式，如语言学背景的研

究者所做的批评话语分析。方法（ｍｅｔｈｏｄｓ）指多学科的

研究者群体所共同遵从的世界观和行为方式，如 Ｗｏｄａｋ
＆ Ｍｅｙｅｒ（２００９）归 纳 的 批 评 话 语 分 析 研 究 方 法。路 径

（ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）指某一学科的研究者群体从事研究所采取

的角度或切入点。

② 关于批评 话 语 分 析 中“批 评“这 个 概 念 的 含 义，参 见 赵

芃、田海龙（２００８），Ｃｈｉｌｔｏｎ，Ｔｉａｎ　＆ Ｗｏｄａｋ（２０１２）。
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Ｂｙ ［Ｍ］．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ．

［２１］ＯＨａｌｌｏｒａｎ，Ｋ．２００３．Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ
Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ［Ｍ］．Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ：Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

［２２］Ｒｅｉｓｉｇｌ，Ｍ．＆ Ｒ．Ｗｏｄａｋ．２００９．Ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ－
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ａｐｐｒｏａｃｈ ［Ｃ］∥Ｒ．Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍ．Ｍｅｙｅｒ．
Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ（２ｎｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ）．
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ：８７－１２１．

［２３］Ｔｉａｎ，Ｈａｉｌｏｎｇ．２００６．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｃｈｉｌｔｏｎｓ　ａｎａｌｙｓｉｎｇ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｊ］．Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｉｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　３５（２）：

３０３－３０６．

［２４］Ｔｉａｎ，Ｈａｉｌｏｎｇ．２０１１．Ｊｏｉｎｔ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｖａｎ　Ｄｉｊｋｓ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ａｎｄ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ａｎｄ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ［Ｊ］．
Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｉｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ４０（１）：１１６－１２１．

［２５］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００１．Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ＣＤＡ：Ａ　ｐｌｅａ
ｆｏｒ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ［Ｃ］∥Ｒ．Ｗｏｄａｋ　＆ Ｍ．Ｍｅｙｅｒ．Ｍｅｔｈｏｄｓ
ｏｆ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ：９５－
１２０．

［２６］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００３ａ．Ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ－ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ［Ｃ］∥ Ｇ．Ｗｅｉｓｓ　＆ Ｒ．Ｗｏｄａｋ．Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｉｎａｒｉｔｙ．
Ｌｏｎｄｏｎ：ＭａｃＭｉｌｌａｎ：８５－１０９．

［２７］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００３ｂ．Ｋｏｎｗｌｅｄｇｅ　ｉｎ　ｐａｒｌｉｍｅｎｔａｒｙ
ｄｅｂａｔｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　２（１）：

９３－１２９．
［２８］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００６．Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ｃｏｎｔｅｘｔ　ａｎｄ　ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

［Ｊ］．Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　８（１）：１５９－１７７．
［２９］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００８．Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ａｎｄ　Ｃｏｎｔｅｘｔ：Ａ

Ｓｏｃｉｏｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ａｐｐｒｏａｃｈ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣＵＰ．
［３０］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２００９．Ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ：Ｈｏｗ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｔｅｘｔｓ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｔｅｘｔ　ａｎｄ　Ｔａｌｋ ［Ｍ］．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣＵＰ．

［３１］ｖａｎ　Ｄｉｊｋ，Ｔ．Ａ．２０１２．Ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｓｔｕｄｉｅｓ［Ｃ］∥Ｈ．
Ｔｉａｎ　＆ Ｐ．Ｚｈａｏ．Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ：

Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　Ｒｅａｄｉｎｇｓ．Ｔｉａｎｊｉｎ： Ｎａｎｋａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ：２６３－２９５．

［３２］Ｗｏｄａｋ，Ｒ．２００６．Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ａｎｄ
ｓｏｃｉｅｔｙ：Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｉｎ　ＣＤＡ［Ｊ］．
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　８（１）：１７９－９０．

［３３］Ｗｏｄａｋ，Ｒ．＆ Ｍ．Ｍｅｙｅｒ．２００９．Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ（２ｎｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ．

［３４］纪玉华，陈燕．２００７．批 评 话 语 分 析 的 新 方 法：批 评 隐

喻分析［Ｊ］．厦门大学学报（６）：４２－４８．
［３５］田海龙．２００９．语篇研究：范畴、视角、方法［Ｍ］．上 海：

上海外语教育出版社．
［３６］田海龙，张宵．２００９．从批评话语分析的理论渊源看其

跨学科特征［Ｊ］．天津商业大学学报（４）：６５－６７．
［３７］辛斌．２００７．批 评 语 篇 分 析 的 社 会 和 认 知 取 向［Ｊ］．外

语研究（６）：１９－２４．
［３８］辛斌．２０１２．批 评 话 语 分 析 中 的 认 知 话 语 分 析［Ｊ］．外

语与外语教学（４）：１－５．
［３９］张辉，江龙．２００８．试论认知语言学与批评话语分析的

融合［Ｊ］．外语学刊（５）：１２－１９．
［４０］张蕾．２０１１．英 汉 语 篇 表 征 的 批 评 隐 喻 研 究［Ｍ］．天

津：南开大学出版社．
［４１］赵芃，田海龙．２００８．批 评 性 语 篇 分 析 之 批 评：评 介 与

讨论［Ｊ］．南京社会科学（８）：１４３－１４７．
收稿日期：２０１３－０１－１２
作者简介：田海龙，博 士，教 授。研 究 方 向：社 会 语 言 学，话

语研究。
（责任编辑：张　辉）
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ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｎｏｎ－ｐｒｏｔｏｔｙｐｉｃａｌ　ｃａｕｓｅｒ　ｉｎ　ＲＣ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ．
Ｔｈｅ　ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｎｏｎ－ｐｒｏｔｏｔｙｐｉｃａｌ　ｃａｕｓｅｒ　ｉｓ　ｍｏｔｉｖａｔｅｄ　ｂｙ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ
ｍｅｔｏｎｙｍｙ　ＳＡＬＩＥＮＴ　ＳＥＭＡＮＴＩＣ　ＲＯＬＥ　ＦＯＲ　ＣＡＵＳＩＮＧ　ＥＶＥＮＴ．Ｔｈｅ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ＧＭ　ｗｉｌｌ　ｂｅ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ：ｔｈｅ　ｓａｌｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｒｏｌｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｕｓｉｎｇ　ｅｖｅｎｔ，ｔｈｅ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｕｓｉｎｇ　ｅｖｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃａｕｓｅｄ　ｅｖｅｎｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｎｔｅｘｔ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ；ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ；ｃａｕｓｅｒ；ｃａｕｓｉｎｇ　ｅｖｅｎｔ

Ｃｏｌｌｅｇｅ　ＳｔｕｄｅｎｔｓＥＦＬ　Ｗｒｉｔｉｎｇ　Ａｎｘｉｅｔｙ　ａｎｄ　Ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ
Ｗｒｉｔｉｎｇ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｂｙ　ＬＩ　Ｈａｎｇ　＆ＬＩＵ　Ｒｕｄｅ，ｐ．４８

Ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｓｔｕｄｙ　ｐｒｏｂｅｓ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ＥＦＬ（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｓ　ａ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ）ｗｒｉｔｉｎｇ　ａｎｘｉｅｔｙ　ａｎｄ　ｗｒｉｔｉｎｇ
ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｏｆ　２９４ｆｉｒｓｔ－ｙｅａｒ　ｎｏｎ－Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｍａｊｏｒｓ　ａｎｄ　ｃｏｍｐａｒｅｓ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅｓｅ　ｔｗｏ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｗｉｔｈ　ｈｉｇｈｅｒ　ａｎｄ　ｌｏｗｅｒ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ，ａｎｄ　ｆｕｒｔｈｅｒ
ｅｘａｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ａｎｘｉｅｔｙ　ａｎｄ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｏｎ　ｅｎｄ－ｏｆ－ｔｅｒｍ　ｇｒａｄｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｗｒｉｔｉｎｇ　ｃｏｕｒｓｅ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｉｎｄｉｃａｔｅ　ｔｈａｔ：１）ａｔ　ｔｈｅ　ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｓｔｕｄｉｅｓ，ｔｈｅ
ｆｒｅｓｈｍｅｎ　ａｌｌ　ｈａｄ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｌｏｗ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔａｓｋ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ；ａｎｄ　ｔｈｅｙ
ｔｅｎｄｅｄ　ｔｏ　ａｖｏｉｄ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ　ｈａｄ　ｌｏｗ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅｉｒ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｉｎ　ｓｐｉｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　ｗｒｉｔｉｎｇ
ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ；２）Ｆｉｒｓｔ－ｙｅａｒ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓＥＦＬ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ａｎｘｉｅｔｙ　ａｔ　ａｌｌ　ｌｅｖｅｌｓ　ｗｅｒｅ　ａｌｌ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ　ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ　ＥＦＬ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ＥＦＬ
ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｉｎ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｗａｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；３）ｒｅｓｕｌｔｓ
ｂｙ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｒｅｖｅａｌｅｄ　ｔｈａｔ　ｇｅｎｄｅｒ，ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｎｄ　ｇｅｎｅｒａｌ　ＥＦＬ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｗｅｒｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓｆｉｎａｌ　ｇｒａｄｅ　ｏｆ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｃｏｕｒｓｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｏｌｌｅｇｅ　ＥＦＬ　ｗｒｉｔｉｎｇ；ｗｒｉｔｉｎｇ　ａｎｘｉｅｔｙ；ｗｒｉｔｉｎｇ　ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ；ｗｒｉｔｉｎｇ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｂｙ　ＹＵ　Ｄｏｎｇ，ｐ．７８
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ａｓ　ａ　ｂｉｌｉｎｇｕａｌ　ｒｅｍａｐｐｉｎｇ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ｍｏｎｏｌｉｎｇｕａｌ　ｍａｐｐｉｎｇ，ｐｏｓｓｅｓｓｅｓ　ｔｈｒｅｅ

ｆｅａｔｕｒｅｓ：ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ，ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｎｅｓｓ．Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ　ｒｅｆｅｒｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｕｎｉｑｕｅ　ｍｅｎｔａｌ
ｆｒａｍｅ　ｓｅｔ　ｕｐ　ｂｙ　ｔｈｉｓ　ｒｅｍａｐｐｉｎｇ，ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ　ｏｆ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｅｍａｐｐｉｎｇ，ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ＳＴ　ａｎｄ　ＴＴ　ｈａｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｓｅｔ　ｕｐ，ｆｏｒ　ｗｈｉｃｈ
ｔｈｅ　Ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｉｓ　ｒｅｑｕｉｒｅｄ．Ｔｈｉｓ　ｅｘｐｌａｉｎｓ　ｗｈｙ　ｆｉｄｅｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ａ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｍｕｓｔ．Ｉｎ　ｓｐｉｔｅ
ｏｆ　ｓｕｃｈ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ＳＴ　ａｎｄ　ＴＴ　ａｓ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ａｃｔ　ｉｓ　ｏｎｌｙ　ａ
ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ　ａｎｄ　ａｎａｌｏｇｉｃａｌ　ｏｎｅ．Ｔｏ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ｓｕｃｈ　ａ　ｒｅｌａｔｉｏｎ，ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ　ｉｓ　ｏｆ　ｖｉｔａｌ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ．Ｔｈｉｓ　ｍｅａｎｓ　ｔｈｅ　ｆｉｄｅｌｉｔｙ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｉｓ　ａ　ｄｙｎａｍｉｃ　ａｎｄ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ　ｏｎｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ；ｒｅｍａｐｐｉｎｇ；ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｎｅｓｓ

·２１１·


