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摘　要：批评话语分析与认知科学相结合得以进一步丰富和发展。本文基于批评话语分析研究的话语和语
境两个层面，讨论认知取向的批评话语分析的两种路径，即认知话语分析路径和认知语境分析路径。在此基
础上，讨论这两种路径的特点，并分析这两种路径与批评话语分析目的原则的关系。
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　　１．引言
批评话语分析通过对话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）这一社

会实践的形式进行分析来研究各种社会问题。从
分析的层面来讲，批评话语分析首先要对所关注
的社会问题进行话语层面的分析，如对社会问题
中多涉及的文本、话语或语体等语言运用的语料
进行语言学分析，找出其文本特征，之后运用语言
学和其它社会科学的理论对这些文本特征进行分

析和解释，揭示这些语言特征所体现的权力关系
和意识形态以及选择这些语言特征进行交流的目

的和动机，即进行社会层面的分析（ＫｈｏｓｒａｖｉＮｉｋ
２０１０）。批评话语分析这种操作方式体现出其跨
学科特征，即语言学学科与其它社会科学学科（如
社会学、政治学、国际关系等学科）的交融（田海
龙，张宵２０１０）。在这种跨学科的研究中，批评话
语分析一方面从社会科学中汲取营养，另一方面
始终坚持采用语言学的研究方法，包括运用系统
功能语言学、语料库语言学和认知语言学的方法
对话语进行语言学分析。这也促使批评话语分析
发展出不同的研究范式①，如基于语料库的批评话
语分析（ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ　ＣＤＡ）、基于系统功能语言学
的批评话语分析（ＳＦＬ－ｂａｓｅｄ　ＣＤＡ）、以及认知语言
学取 向 的 批 评 话 语 分 析 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ－ｉｎｃｌｉｎｅｄ
ＣＤＡ）。本文关注认知语言学取向的批评话语分
析研究范式，重点讨论对话语的认知分析和对语
境的认知分析，介绍这两种分析路径的主要学者
和他们的研究，讨论他们的理论观点和研究方法，
以及由此产生的不同研究特征。
２．认知取向的批评话语分析
批评话语分析的认知取向可以说是批评话语

分析在语言学分析方面依赖系统功能语言学２０年
之后的一种新探索。对批评话语分析发展初期的

批评语言学（如Ｆｏｗｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．１９７９）以及之后的主
流批评话语分析（如Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　１９８９，１９９２）来讲，
系统功能语言学（Ｈａｌｌｉｄａｙ　１９８５）始终成为批评话
语分析的主要语言学分析方法。进入２１世纪，一
些学者（如Ｂｌｏｍｍａｅｒｔ　２００５）对批评话语分析过于
依赖系统功能语言学的问题提出质疑，希望有更
多的语言学研究方法应用于批评话语分析；另一
些学者（如Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００５）则质疑批评话语分析对
语言使用者如何通过大脑理解话语置若罔闻，认
为这构成话语与社会链接的缺失。更有学者（如
ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００１，２００３ａ，２００３ｂ，２００６，２００８，２００９）背
负批评话语分析的使命，从社会认知的角度潜心
钻研话语与社会的联系。与此同时，我国学者也
关注到批评话语分析借助认知语言学成果研究社

会问题的倾向。纪玉华和陈燕（２００７）介绍了
Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ－Ｂｌａｃｋ（２００４）提出的“批评隐喻分析”方
法，指出批评隐喻方法将认知语言学中有关隐喻
的研究运用于对有权势人物（如政治家、媒介大
王、神权统治者）语言运用的批评性分析，可以解
释影响他们选用表达感情词语的因素。辛斌
（２００７，２０１２）分别介绍了批评话语分析的认知 －心
理取向，并着重介绍了ｖａｎ　Ｄｉｊｋ的语境心智模型
理论。张辉和江龙（２００８）从更广的角度讨论了认
知语言学和批评话语分析融合的问题，不仅讨论
了认知语言学作为批评话语分析语言分析框架的

问题，而且提出了批评话语分析与认知语言学融
合的主要途径。
纵观国内外学者运用认知语言学研究成果进

行批评话语分析的研究实践，本文作者认为这些
认知取向的批评话语分析秉承批评话语分析的宗

旨与使命，在阐释话语与社会的关系方面做出了
为学界公认的贡献。这种认知取向的阐释总体来
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讲有两个切入的层面，即话语和社会。一些研究
从话语的层面切入，一些研究从社会的层面切入。
从话语层面切入的研究与基于系统功能语言学和

基于语料库的批评话语分析一样，侧重点在话语
结构，注重从认知的角度理解话语及其特征和含
义。正像基于系统功能语言学的批评话语分析找
出话语／文本的及物性特征、语气结构和主题结构
特征，基于语料库的批评话语分析找出话语／文本
词频特征、关键词特征以及搭配特征一样，从话语
层面切入的认知取向的批评话语分析借助认知语

言 学 的 理 论 发 现 话 语／文 本 在 概 念 隐 喻
（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）、语 法 隐 喻 （ｇｒａｍｍａｒ
ｍｅｔａｐｈｏｒ）、指向（ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ）／背景（ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｇ）、
转喻（ｍｅｔｏｎｙｍｙ）、范畴化（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）、梯度调
整（ｓｃａｌａｒ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ）、指示语（ｄｅｉｘｉｓ）、认知情态
（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｍｏｄａｌｉｔｙ）等 方 面 的 特 征 （见 Ｈａｒｔ
２０１１），并通过分析这些文本／话语特征解释文本
的社会意义。我们称这种认知取向的批评话语分
析为“认知话语分析”，它通过对话语／文本的认知
分析来达到研究社会问题的目的。
认知取向的批评话语分析还可以从社会的层

面切入探索话语的意义。何为社会？从语言学的
角度来看，社会即是语言运用的环境。但是，它不
简单地指语言运用的时间和场所，而是包含更广
阔的与语言运用相关的权力关系和意识形态。在
这个意义上，批评话语分析所言之“社会”与田海
龙（２００９）提出的“社会语境”概念相吻合。田海龙
（２００９：２９）在“话语”（而非“语言”）的概念基础上，
指出社会语境包括机构语境和社团语境，前者体
现权力关系，与话语实践的目的相联系，后者体现
社会团体的价值取向，与话语再现的意识形态相
关联。以此为出发点，认知取向的批评话语分析
可以探索语言使用者在大的社会语境里使用语言

时对语境的认知方式和程度，以及这种认知对语
言运用的影响。我们称这种认知取向的批评话语
分析为“认知语境分析”。

“认知话语分析”和“认知语境分析”可以被认
作是认知取向的批评话语分析所采取的两种不同

路径（ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）：前者从“话语”的角度切入，后
者从“语境”的角度切入。毋庸置疑，“认知话语分
析”由于它基于认知语言学对话语的分析而与基
于系统功能语言学和基于语料库语言学的批评话

语分析研究范式相似，而“认知语境分析”也与
Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ（２００９）的“辩证关系方法”和 Ｗｏｄａｋ“话
语历史方法”（Ｒｅｉｓｉｇｌ　＆ Ｗｏｄａｋ　２００９）共同被认为
是批评话语分析的一种研究方法（见 Ｗｏｄａｋ　ａｎｄ

Ｍｅｙｅｒ　２００９），但是，“认知话语分析”和“认知语境
分析”都运用认知科学（如认知语言学、心理学、社
会心理学等）的理论研究话语的生产和消费过程。
正是基于这一前提，我们认为它们都属于认知取
向的批评话语分析范式或方法，同时二者在研究
路径方面又各具特点。下面我们具体讨论这两种
路径，之后讨论它们的区别特征。
３．认知话语分析
认知话语分析从话语层面切入进行认知取向

的批评话语分析，其理论依据主要来源于认知语
言学，如 Ｌａｋｏｆｆ的 概 念 隐 喻 研 究 （Ｌａｋｏｆｆ　＆
Ｊｏｈｎｓｏｎ　１９８０）。在这方面，批评隐喻研究（ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｍｅｔａｐｈｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ）是最早将认知语言学与批评话
语分析融合的研究方法。许多从认知角度进行批
评话 语 分 析 的 学 者 都 采 用 过 这 个 方 法，如
Ｃｈａｒｔｅｒｉｓ－Ｂｌａｃｋ（２００４），Ｋｏｌｌｅｒ（２００４，２００５）以及
ＯＨａｌｌｏｒａｎ（２００３）。国内学者运用批评隐喻分析
进行批评话语分析研究的有张蕾（２０１１）等。需要
指出的是，批评隐喻研究作为从认知语言学角度
进行批评话语分析最直接的方法，为批评话语分
析提供了最严谨的语言学分析，也是最具阐释力
的方法（Ｈａｒｔ　２０１０），但是，它仅运用了认知语言学
以及认知科学为批评话语分析提供的源泉的一小

部分。就认知语言学而言，它与话语分析的结合
是多方面的，学者在认知话语分析方面的探索也
从未停留在批评隐喻分析上面。下面我们就重点
关注英国学者Ｃｈｉｌｔｏｎ运用认知语言学进行批评
话语分析的理论发展。

Ｃｈｉｌｔｏｎ长期从事政治话语分析研究。早年的
研究通过分析政治话语中的隐喻来解释其隐含的

意识形态意义（如Ｃｈｉｌｔｏｎ　１９９６）。在他看来，无论
是机构化的政治，还是非正式的社会运动式的政
治，抑或是日常生活中人与人之间存在的等级关
系，其基本框架是人的内在认知机制；因而他主
张，如果对大部分是语言活动的社会和政治活动
进行研究，不可避免的要研究参与这些活动的人
的大脑（ｈｕｍａｎ　ｍｉｎｄ）。他进而提出，如果从话语
的角度研究社会和政治活动，就要运用现有的认
知语言学和心理学的研究成果，研究人运用话语
实施这些活动内在的认知机制（Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００４）。正
是这些语言学思想促使Ｃｈｉｌｔｏｎ在研究语言与社
会的关系时，把研究重点放在了政治话语的研究
上面，并且努力创建研究社会活动和政治活动的
认知语言学分析框架。

Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４）阐述了他的政治话语分析理
论，包括运用过滤分析、矢量理论、时空概念、隐喻
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研究等方法研究政治话语的一套独特的认知话语

分析模式，并把这些理论应用于政治采访、国会语
言、政治家演讲以及有关移民和宗教的政治话语
的分析之中。笔者（Ｔｉａｎ　２００６）在评论这本专著
时，特别强调了这其中所蕴含的浓重的认知语言
学色彩。下面通过 Ｃｈｉｌｔｏｎ的“过滤分析（ｆｉｌｔｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓ）”方法来说明这个问题。

Ｃｈｉｌｔｏｎ在研究政治话语中使用的过滤方法源
于他对语言的“再现意义”和“所指意义”的区别。
例如，在 新 闻 报 道 中，两 个 名 词 词 组 “ｔｈｅ
Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ－ｉｎ－Ｃｈｉｅｆ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｍｅｄ　ｆｏｒｃｅｓ”和 “ｔｈｅ
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”同指实际生活中
的一个人，即它们的所指意义是相同的，但它们的
含义却有所不同的，前者表示他是武装部队总司
令，再现他统帅武装力量的权力；后者表示他是美
国总统，再现他实施行政领导的权力。很明显，所
指意义相同的两个名词词组，其再现意义可以不
同。再现意义区别于所指意义的意义在于：１）用
不同的语言表达方法指相同事物／人物可以产生
不同的再现意义；２）也是更重要的一点，“再现”本
身也并非总是原原本本地再现存在的实际事实。

Ｃｈｉｌｔｏｎ进一步举例说明仅通过词汇和句法的
变化就可把一个动作再现成一个状态，如：
动作：Ｔｏｍ　ｉｓ　ｗｏｒｋｉｎｇ．→ 状态：Ｔｏｍ　ｉｓ　ａｔ

ｗｏｒｋ．
或把一个状态再现成一个动作，如：
状态：Ｍａｒｙ　ｉｓ　ａｓｌｅｅｐ．→ 动 作：Ｍａｒｙ　ｉｓ

ｓｌｅｅｐｉｎｇ．
表达“再现”的话语策略是多种多样的，政治

家对此尤其心知肚明，他们往往运用各种各样的
话语策略把实际存在的事实“再现”成与其集团利
益相一致，或者故意掩盖，或者借机躲避，或者声
东击西。话语分析家，尤其是批评话语分析家，就
是要揭露政治家的这些语言伎俩，还被语言所折
射、甚至歪曲的事实以本来面目。批评话语分析
的这个任务通过认知话语分析来完成再合适不过

了。
Ｃｈｉｌｔｏｎ的“过滤分析”方法就是揭露政治话语
中常见的折射事实的一个方法。这一分析方法的
基础在 于：语 言 结 构 可 以 被 分 析 成 由 “论 点
（ａｒｇｕｍｅｎｔ）”和“谓语（ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）”构成的“命题
（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）”。论点由名词词组表达，谓语由动
词（或形容词和介词短语）表现。除了这些主要成
分之外，语言结构还包括表示地点、时间和方式的
状语。Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４）认为，一系列连贯的命题组

成话语，并建立起 一 个 “话 语 世 界 （ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ
ｗｏｒｌｄ）”或“话语本体（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ）”。话语
世界是说者认为是“实际事实”的心理空间。语言
中名词表达的所指，无论是实体还是抽象概念，是
话语世界中的参与者。这些话语世界中的话语所
指不断出现，相互连接，至少部分地构成了话语的
整体连贯。
然而，在实际的政治话语中，“论点－谓语”结构

及其它们的关系和作用，并非总是以“主语 －动词－
宾语”这一普通结构的形式出现，而是以“镶嵌”的
形式出现，即 “论点－谓语”结构镶嵌在一些名词词
组之中，镶嵌在一些隐去论点的从句之中，镶嵌在
被各种句法和词汇结构引发的预设语义现象之

中。因此，Ｃｈｉｌｔｏｎ提出在政治话语分析中运用“过
滤分析”方法，将话语所指反复出现的语言表达方
式“过滤”出来，从而揭示动作发出者和动作承受
者之间的关系。例如，在分析下面这句美国总统
克林顿 １９９９ 年 ３ 月 ２４ 日演讲的开场白时，
Ｃｈｉｌｔｏｎ就应用了过滤分析法，将以介词短语形式
出现、镶嵌在这个句子中的动作发出者和动作承
受者之间的关系“过滤”出来。

Ｍｙ　ｆｅｌｌｏｗ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ，ｔｏｄａｙ　ｏｕｒ　Ａｒｍｅｄ
ｆｏｒｃｅｓ　ｊｏｉｎｅｄ　ｏｕｒ　ＮＡＴＯ　ａｌｌｉｅｓ　ｉｎ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ
ａｇａｉｎｓｔ　Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ．
动作发出者：ｏｕｒ　Ａｒｍｅｄ　ｆｏｒｃｅｓ
谓语：ｊｏｉｎｅｄ
动作承受者：ｏｕｒ　ＮＡＴＯ　ａｌｌｉｅｓ
状语：ｉｎ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ
在这个状语中，可以过滤出以下三组关系：
１
动作发出者：［ＵＳ　ｆｏｒｃｅｓ　ａｎｄ　ＮＡＴＯ　ｆｏｒｃｅｓ］
谓语：［ｍａｄｅ　ａｉｒ　ｓｔｒｉｋｅｓ　ａｇａｉｎｓｔ］
动作承受者：［Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ

ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］
２
动作发出者：［Ｓｅｒｂｉａｎ　ｆｏｒｃｅｓ］
谓语：［ａｒｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ］
动作承受者：［ｔｈｅ　ｂｒｕｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］
３
动作发出者：［ｂｒｕｔａｌｉｔｙ］
谓语：［ｅｘｉｓｔｓ］
状语：［ｉｎ　Ｋｏｓｏｖｏ］Ｃｈｉｌｔｏｎ（２００４：５５）用下图

表示这个过滤过程。
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　　 运用这个过滤分析方法，可以将政治话语中
隐含的命题公开化，将被认为是理所当然该接受
的命题焦点化；同时使政治家把一些事实模糊化、
背景化的企图破灭。运用这个过滤分析方法，可
以实现批评话语分析的批评使命，即“将话语中模
糊不清的部分明朗化”（Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ　＆ Ｗｏｄａｋ
１９９７：２５８），进而达到批评话语分析参与社会变革
的目的。这个过滤分析方法也清晰的呈现出读者
认知／解读文本意义和话语意义的过程。
近几年，Ｃｈｉｌｔｏｎ致力于推出一种新的认知话

语分 析 理 论，即 指 代 空 间 理 论 （ｄｅｉｃｔｉｃ　ｓｐａｃｅ
ｔｈｅｏｒｙ）。所谓“指代”，在指代空间理论中指某些
表达方法或词语，它们的指代关系被置于说话者
的时空关系之中，进而引申到与说话者的立场相
关联。这样，一些词汇和表达方式就可以用抽象
的几何关系来描述。例如，可以从时间、情态和前
景／背景三个层面来研究这些表达方式的意义，而
这三个层面都与立场、心智距离以及离开说者的
方向有关。这样就使得从几何角度研究空间概念
成为可能，诸如关于观念、认识、报告这些通过语
法构建的意义的理论，以及关于可能出现的、想象
的以及与事实相反的世界的意义的见解，都可以
通过几何关系统一起来（可参见 Ｃｈｉｌｔｏｎ　２００５，
２０１１）。

４．认知语境分析
与认知话语分析注重对话语的认知分析不

同，认知语境分析注重对语境的认知分析，即分析
语言使用者在交际过程中如何认知所处的语境以

及这种即时认知对交际有何影响。这种认知语境
分析不同于传统的语境研究，它不是把语境视为
静态的、不变的一些组成成分，也不是把语境视为
话语活动的条件或意义产生的直接原因，更不是
仅仅观察语言运用的直接情景语境（如时间地点
等）；相反，认知语境分析把语境视为语言使用者
在交际过程中不断建构的主观体，研究交际双方
作为一定社会组织的成员如何在交际中通过对语

境不断实时更新和建构来完成话语的生产与解

读。由于批评话语分析更注重对社会问题的研
究，而这种对语境的认知研究所关注的语境亦指
社会这一大的话语实施语境，因而认知语境分析
也可以更好的满足批评话语分析的初衷。正是在
这个意义上，认知语境分析成为认知取向的批评
话语分析又一值得深入探讨的研究路径。在这方
面荷兰学者ｖａｎ　Ｄｉｊｋ的研究取得了令人瞩目的成
果，他在近２０年研究的基础上出版了两本相互联
系又各自独立的专著《话语与语境》（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ
２００８）和《社会与话语》（ｖａｎ　Ｄｉｊｋ　２００９）。笔者
（Ｔｉａｎ　２０１１）对这两本书做了综合评述，介绍了ｖａｎ
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Ｄｉｊｋ认知语境分析理论及其来源和应用。
ｖａｎ　Ｄｉｊｋ对语境的认知研究最初源于认知心
理学（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ把认知心
理学中心智模型（ｍｅｎｔａｌ　ｍｏｄｅｌ）的概念应用到人
的语言交际活动当中，发展出语境模型（ｃｏｎｔｅｘｔ
ｍｏｄｅｌ）这一概念的雏形。所谓心智模型，即是活
动参与者对与他们相关的社会情境特征进行的主

观和社会建构。在语言交际过程中，语言使用者
一方面需要选择词汇和表达方式，一方面也要对
交际的情景进行主观分析，不断地修正和建立对
交际情景的判断。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ用“语境模型”的概念
将事件的心智模型与关于这些事件的话语的心智

模型联系起来。这样，就像心智模型指导“活动参
与者”如何使自己的行动适应社会情境和环境一
样，语境模型指导“语言交际者”如何策略地选择
使用语言以适应交际情景的整体环境。
然而，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ作为批评话语分析的代表，并

不满足建立在认知心理学基础之上的语境模型，
因为这里并没有将批评话语分析所关注的与话语

生产和解读相关的社会因素考虑进去。于是，ｖａｎ
Ｄｉｊｋ又从社会心理学（ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）的角度扩
宽了心智模型和语境模型的概念。如果说在认知
心理学的框架下语境模型对交际情景的主观建构

只是依赖交际者个人的经历，那么在社会心理学
中语境模型则涉及对与交际相关的更多社会因素

的主观建构，包括交际双方对交际时间、地点、参
与者自己身份、相互关系等因素在社会意义上的
共识、对社会信仰（如意识形态）和社会关系（如权
力和身份）的主观建构、对交际及交际参与者机构
背景的主观建构、以及对交际对象关于这些建构
的认可程度的建构。只是在这个阶段，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ才
提出一个较为完善的“社会认知（ｓｏｃｉｏ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）”
理论；也只是在这个意义上，认知语境分析具有话
语分析的“批评”色彩。②

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ（２０１２：２７４）曾以性别（ｇｅｎｄｅｒ）为例
来说明认知语境分析的批评话语分析特征。他指
出，认知语境分析之所以具有话语分析“批评”的
色彩，就是因为它不仅关注代词、礼貌用语、以及
叙事和修辞风格如何影响性别本身的建构以及讲

话者对性别概念的理解如何影响其语言选择，更
重要的是它关注社会语境中与性别相关的因素如

何造成性别的不平等和歧视这些社会问题。ｖａｎ
Ｄｉｊｋ（２０１２）认为，发表在不同报纸上的关于同一事
件的报道之所以会有所不同，就是因为属于不同
通讯社的记者对社会语境的主观建构不同，同样，
也是由于对社会语境的主观建构不同，同一记者

在不同的场合会因报道的局限而做出不同的报

道。这里，社会认知理论要说明的是社会与话语
的关系，这种关系不是相互决定的，而是因人而
异、依情景而变化的。这个理论的中心是交际参
与者对所处的社会情境的定义、解释和再现，即他
们对语境的主观建构（语境模型）影响其说话、阅
读、倾听和理解的方式。换言之，社会和情景的构
成成分不是直接地影响话语，而是通过语言使用
者的主观建构这一中间体间接地影响话语。
那么，交际者对社会语境的主观建构如何影

响其选择合适的话语形式进行话语实践呢？

ｖａｎ　Ｄｉｊｋ在许多实例分析中阐述了社会结构
影响话语结构的原理。下面我们以 ｖａｎ　Ｄｉｊｋ
（２０１２）对英国前首相布莱尔在国会下院的一个讲
话为例，简要介绍认知语境分析方法的具体运用。
ｖａｎ　Ｄｉｊｋ首先对社会语境的构成成分进行分析，列
出来一些需要考虑的因素，如演讲者和发言者对
演讲时间和场景的认知、对彼此身份的认知（如议
员们知道布莱尔是演讲者、首相、议员、政府首脑，
入侵伊拉克的赞同者，等等）。然后，分析这些认
知对语言选择的影响，如对演讲者身份地位的认
知可以导致议员提问时选择合适的称谓（如ｔｈｅ
Ｐｒｉｍｅ　Ｍｉｎｉｓｔｅｒ），对场景的认知可以促使发言人使
用确切的指示代词（ｔｈｉｓ　Ｈｏｕｓｅ）。
其次，对语境的认知（语境模式）还可以促使

辩论的双方推测彼此的意图和下一步的交流，进
而确定自己需要采取的策略，如需要谴责、反对或
辩护。例如，议员们通过布莱尔的言辞（我们对
……感到自豪，对成为它的朋友和同盟感到自
豪）、他的命题（“我们”给伊拉克带来民主）以及对
有争议的入侵伊拉克行动给予正面的评价（这是
一件非常好的事情），认识到布莱尔使其入侵伊拉
克的行为合法化。ｖａｎ　Ｄｉｊｋ认为，议员的这种认知
并非是一种普遍意义上的推理，而是与当时的语
境密切相关，因为布莱尔用“今天”、“这里”、“国
会”、“我们”这些指示词明确地将他的意图与当下
的语境联系在一起。从保守党议员对布莱尔的质
疑来看，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ认为，这位议员在对当下语境认
知的过程中，行成自己的语境模式，并据此对布莱
尔的论点进行反驳，而布莱尔基于对这位议员保
守党身份的认知，在回答质疑时采取了果断而强
硬的拒绝言辞（ｓｉｍｐｌｙ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ａｃｃｅｐｔ绝不会接
受），这有别于他在回答工党议员提问时使用的稍
微缓和的拒绝言辞（Ｉ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ａｃｃｅｐｔ我不接受）。
接下来，ｖａｎ　Ｄｉｊｋ着手分析在语境模式影响话

语结构方面与批评话语分析联系最紧密的问题，
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即国会议员通过对语境的认知如何承认或挑战在

国会辩论中存在的权威（ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）和权力滥用
（ｐｏｗｅｒ　ａｂｕｓｅ）。在这场辩论中布莱尔第一个发
言，他确定这是一场辩论，而且确定了辩论的主题
和辩论的方式（如提问）。布莱尔的这些权力和权
威得到认可，如ｖａｎ　Ｄｉｊｋ所分析的，不仅是分析者
所具备的一个政治常识，而且是布莱尔和在场的
议员们所必须具备的知识。正是这些知识使得议
员们没有挑战布莱尔首先发言的权力，同时认可
布莱尔行使他“允许”议员就他确定的议题提问的
权力。而布莱尔基于对这种国会辩论的语境模
型，也不加掩饰地行使其权力，形成许多带有权威
的话语行为。
在ｖａｎ　Ｄｉｊｋ对布莱尔讲话分析中，我们可以

看到对布莱尔身份的实时主观建构影响着辩论双

方语言形式的选择。在这个意义上，认知语境分
析中的语境模型联接起语言运用的形式和交际的

社会语境。
５．讨论性结语
在勾勒出两种认知取向的批评话语分析路径

之后，把本文的主要观点罗列如下，供进一步深入
讨论。
１）批评话语分析以话语／文本的语言学分析
为基础，在这方面可以采用系统功能语言学的方
法，语料库语言学的方法，更可以采用认知语言学
的方法。在方法的舍取上，研究者应该有一种更
开放、更包容的态度。就认知语言学对批评话语
分析的贡献而言，尽管有学者认为人的大脑或心
灵是不能被直接“看见”的（Ｗｏｄａｋ　２００６：１８０），语
言对认知语言学家而言毕竟是“一扇通向心灵和
大脑的窗户”（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ　１９９９：９６）。
２）认知话语分析是认知语言学应用于批评话
语分析的产物。这方面最主要的成果是概念隐喻
分析方法用于批评话语分析对文本／话语的分析，
产生了“批评隐喻分析”。认知语言学之所以能够
为批评话语分析提供一个有用的分析框架，是因
为它可以揭示在意识形态交际中起重要作用的概

念过程。认知话语分析之所以对批评话语分析有
所贡献，是因为语言结构为概念形成的过程提供
了间接的通道，而这个概念过程不仅存在于交际
过程之中，也存在于我们思维和行动时使用的语
言之中（Ｈａｒｔ　２０１１：１７３）。但是，以认知语言学为
基础的批评话语分析（即本文所说的认知话语分
析，包括“批评隐喻分析”和“指代空间理论”）只是
批评话语分析与认知语言学结合的一个小领域

（Ｗｏｄａｋ　２００６：１８１）。这种结合应该有而且已经有

过更广阔的天地。
３）认知语境分析是从认知视角进行批评话语
分析的另一路径。它强调交际者对交际语境实时
动态的主观建构，强调这种对语境的主观建构影
响交际者选择话语策略；而且，这里所谈的语境是
一种更宽广的社会语境，即包括事件发生的时间
地点，也包括交际参与者的知识、背景、社会关系、
意识形态等多种社会因素。尽管认知语境分析没
有应用任何认知语言学的理论（Ｈａｒｔ　２０１１：１７２），
但是它在汲取心理学和社会心理学的理论并将这

些理论与批评话语分析结合的实践中，更关注批
评话语分析的核心兴趣。如果说认知话语分析以
话语结构为分析的起点，那么认知语境分析则把
社会语境作为它分析的落脚点。
注释：

① 本文使用范式、方法和路径三个术语相对地区分不同的
研究方式。范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）指从事某一学科的研究者
群体共同遵从的世界观和行为方式，如语言学背景的研
究者所做的批评话语分析。方法（ｍｅｔｈｏｄｓ）指多学科的
研究者群体所共同遵从的世界观和行为方式，如 Ｗｏｄａｋ
＆ Ｍｅｙｅｒ（２００９）归纳的批评话语分析研究方法。路径
（ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）指某一学科的研究者群体从事研究所采取
的角度或切入点。
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