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“ ”是一个源于西方语言学、社会学

并在社会科学领域中广泛使用的一个非常重要的

术语，其含义非常丰富。这不仅表现为其含义在不

同学科中有所区别，如在社会学、语言学等学科中

“ ”的含义是不同的，而且即使在同一学科

中其含义也因不同学者的研究兴趣不同而有所区

别。例如，在语言学领域，就有 、 、

等学者围绕“ ”进行的研究，而

他们对“ ”的理解就有天壤之别。更值得

注意的是，“ ”这些不同含义由于在译成汉

语术语时被不同的汉语术语随意替代也变得愈加模

糊不清。所有这些使得讨论“ ”的不同含

义以及分析这些含义背后的各种语言思想和学术流

派、并在此基础上讨论“ ”的汉译问题成

为必要。本文试图讨论分析一些西方学者对“

”的研究，并在讨论“ ”在这些研

究中的含义基础上探讨“ ”的汉译问题。

一、“ ”在社会学中的含义

谈及“ ”在社会学中的含义，不可避

免的要讨论著名的法国思想家 对

“ ”的研究，因为他对“ ”的研

究之重要使其“在所有话语分析的流派中都会被引

用、被评论，同时也会被改写、被批评”（

）。 对“ ”的

研究围绕知识和权力两个概念展开。其早期的考古

学研究主要集中在构成各种知识领域的规则上面，

在后期的谱系学研究阶段， 研究重点转到

研究知识与权力的关系方面。从 对“

”的考古学和谱系学研究可以发现“ ”

在社会学中的一些基本含义。

对话语的考古学研究始于其著名的

著作《知识考古学》（ ）中对“陈述（ ）”

的研究。所谓“陈述”即是对某一问题的说明，如

“他疯了。”这个陈述就是对“他有疯病”这个事实

的陈述。在这本书中他首先提出四个关于陈述的假

设： ）不同形式的、散见于各时间段上的各种陈

述如果指同一个事物便形成一组； ）陈述之间的

一组关系由它们联系的形式和种类决定； ）通过

确定持久而连贯的概念能否建立一组组的陈述？

）通过描述陈述之间的相互关系和解释陈述赖以

存在的综合形式可以重新组合这些陈述（
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： ）。 研究的陈述包括医学、自

然历史、语法和政治经济等领域中的陈述。就这些

领域中的陈述而言，他认为，“应该描述离散的各

种系统，而不是像人们在科学和哲学发展史中做的

那样再建推理的链条，亦不是像语言学家那样画各

种图表来表示区别。”

通过观察四个不同层次陈述的形成

来研究陈述如何在医学、自然史、语法和政治经

济等领域形成。这四个层次的陈述是：“事物（

）”、“谈吐情态（ ）”，“概

念（ ）”和“策略（ ）”。所谓“事

物”指知识体，是某种领域或学科在其兴趣范围

内识别出的个体，是这些领域或学科的研究对象。

例如，疯病、非典、种族、自由都是各自相关学

科的“事物”。所谓“谈吐情态”指话语活动的不

同类别，如描述、提出假设、起草规则、教课等

等。话语活动有其各自相关的主体位置，如教课

作为一个话语活动把参与者置于“教师”或“学

生”的不同位置。所谓“概念”指被一个特定学

科用来处理其兴趣领域的一连串的范畴、成分和

种类，如主语、谓语、名词、动词等都是语法这

个领域里的概念。所谓“策略”指事物、谈吐情

态、概念在话语形成过程中形成或被创造的主题

或理论，如疯病这一事物在话语形成的过程中同

时也形成了医学理论。就这四个层次的陈述而言，

强调每一层次上陈述与陈述之间存在的

联系对陈述形成来说非常重要。他认为这些联系

体现陈述的“话语形成（ ）”规

则。关于“话语形成” （ ： ）解释

道，“不论何时，只要我们可以在一些陈述之间描

述一个离散系统，不论何时，只要我们可以在事

物之间描述陈述的各种类别，各种概念以及各种

主题选择，我们就可以定义一个规则（一个秩序、

彼此的关系、位置和功能，转换）。简单来讲，我

们这就是在做话语形成。”

关于“话语形成”的论述强调了话语

在事物、谈吐情态、概念和策略形成过程中的重要

性，突出了陈述之间的联系对事物形成的决定作

用。在他的谱系学研究中， 发展了他对

“ ”的认识，由研究陈述通过话语形成的

过程扩展到研究知识如何通过特定机构语境中的

话语实践来调节其他人的行为。在这里，权力是一

个重要的概念。权力在 看来不是压迫，而

是创造。权力构成话语，构成知识，构成社会，也

构成主体。在 看来，权力的创造性表现在

两个方面。第一，权力可以创造条件使社会的各种

可能性得以实现，也就是说，权力可以创造我们所

生存的社会。在这方面，监狱的出现就是一个例子。

权力创造了罪犯这样的主体，也创造了犯罪这样的

领域，其结果导致社会中出现监狱这样的机构。第

二，权力可以将事物区别开来，而且权力可以维持

事物各自的特点以及彼此之间的关系。换言之，权

力可以创造特殊的方法来形成社会和谈论社会，并

将形成社会和谈论社会的其它方法排除在外。在这

方面，一个例子就是刑法领域里宣布某些特别的主

体为罪犯的一贯做法。为什么一些主体被宣布为罪

犯呢？其根本原因就是另一些主体拥有权力，并可

以运用这种权力将其它与之对抗的主体投入监狱。

权力有如此的创造性，是由于权力与知识紧密

结合的缘故。如上面有关罪犯和监狱的例子所示，

权力创造犯罪学知识，而犯罪学知识又成为理解现

代社会里监狱的先决条件。在这个意义上，权力与

知识形成互补：权力预设知识，知识又预设权力。

正如 所讲，“每一种权力关

系都构成一个相应的知识领域，同时，任何知识都

预设并构成相应的权力关系。” 将权力与

知识联系在一起发展了他对“ ”认识，正

如 （ ）指出的那样，

与权力的创造性相似，“ 在创造我们所是

的主体过程中，以及在创造我们所认识的主体（包

括我们自身的主体）过程中，起着至关重要的作

用”（ ）。

以上讨论表明，“ ”在 的社

会学研究中指构成各种知识领域的规约以及构建

知识过程中的权力关系。正如 （ ）指

出的那样，“ ”在 看来“既构建

话题，又定义和构成我们的知识客体。同时，还规

定我们谈论和思考问题的方式，影响思想被付诸实

施和被用来规范他人行动的方法。”社会学中“

”的这种含义与语言学中“ ”这个

术语所含有的意义有很大不同。

二、“ ”在语言学中的含义

“ ”在语言学领域受到了更多学者的

关注，从美国语言学家 在 年发表的

论文“ ”第一次使用“ ”
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这个术语到 的专著“

”，再到 （ ）的“

”，“ ”成为许多语言学家关注和研

究的焦点。下面我们讨论“ ”在这些研究

中的含义。

“ ”在 和 研究中的含义

对“ ”的关注跳出了西方主流

语言学的研究框架，把关注的焦点延伸到句子以外

的语言结构。“ ”对 来说，不是以

无关的词或句子的形式出现，而是“以联系着的篇

章出现”（ ：）。他认为，“我们确定同等的句

子并不是根据一个篇章中的两个句子的比较，而是

根据一个篇章中的句子与这个篇章外的其他句子

的比较”（ ： ）。与 一样，

也使用“ ”这一术语来指超出句子的语言

单位。在 对“ ”的定义中，“

”是“大于句子、或大于从句、类似会话转

换或篇章这样的语言单位”（ ： ）。 与

对“ ”的理解具有很大的相似性，

可以理解为是语言学家对“ ”的最初认识。

在以结构主义为主导的西方主流语言学中，对语言

的研究大多以句子为单位； 提出“ ”

的概念，将语言学的研究单位扩展到句子以外，强

调语言研究不能局限在句子这个语言单位之内，而

是要研究大于句子的语言单位，研究句子与句子之

间的联系，这无疑是语言研究的革命性进步。

“ ”在 、 和

研究中的含义

不言而喻， 和 对“ ”的

理解仍然带有结构主义的痕迹，但西方语言学家对

“ ”的研究并没有停留在他们的研究上面。

与 和 对“ ”的研究不同，另

外一些语言学家对“ ”的研究注重语言在

语境中的运用。例如， （ ）就指

出，对“ ”的分析就是对语言运用的分析。

（ ）也指出，对“ ”的研

究包括“语言运用的各个方面”。 （ ）

也注意到“ ”所包含的语言运用这层意思，

对此她用“言语序列 ”这个术语加以

概括。“言语”在 的论述中指语境中使用

的语言结构的结合体，“言语序列”指一个以上言

语的序列。把“ ”看成是言语序列，

（ ： ）认为有两个好处：第一，这样可以迫

使我们注意语言结构被情景化的事实，注意到“

”不是脱离语境的语言结构体的集结，而是

情景化的语言运用单位的集结；第二，这样可以很

自然地观察研究连续的语言结构（ ：

）。 把“ ”理解成“言语序列”

的可取之处在于和 以及 一

样，她强调了“ ”的语言运用的含义，不

可取之处，或者说与 和 的相似之处

在于，她对 “ ”的分析还集中在语言结

构上，对“ ”的认识也只是囤于“言语序

列”连续的语言结构上。然而，“ ” 在这

些学者的研究中引入语言运用的含义则又是一个

很大的进步。

“ ”在 和 研究中

的含义

和 是“批评性语篇分析（

简称 ）”的代表人物。

在以社会问题为研究出发点、致力于探索语言与社

会的辩证关系过程中， 这一研究学派形成了

对“ ”独特的认识。例如， （

）把“ ”看作是“再现世界各部分的

方式—物质世界中的过程、关系和结构；心灵世

界的思想、感觉和信仰；以及社会世界。”他认为，

“世界的一些部分可能会被再现成不同的样子，

不同的 是看世界的不同的角度，这与人

们与世界的关系有关，而人们与世界的关系反过来

又取决于人们在世界上的位置，他们的社会和个人

身份，以及人与人实践的社会关系。”（同上）

在把“ ”看作是再现世界的方式的

同时，还把“ ”看作是社会实践的形式，

认为社会活动的主体通过“ ”参与社会实

践（ ）。

在认为“ ”是再现世界的方式

和参与社会实践的手段的同时，认为“ ”

以书面和口语的形式出现。例如， （ ：

）指出，“ ”可以被理解为是“一个同

时或先后发生的多个相互联系的语言活动的集合

体，这个复杂的集合体中的语言活动可以跨越几个

社会活动领域，但在符号层面（如可称作口语或书

面语的‘文本（ ）’）彼此有主题相连，亦即属

于某个符号类型的语体。”这里我们可以看到，在

以 和 为代表的 的研究中，

“ ”既含有社会实践的意义，又含有语言
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运用的意义。正是在这个意义上， （ ：

）认为“ ”一方面具有抽象的意义，是

一个不可数名词，代表“陈述这一领域”，一方面

具有具体的意义，是可数名词，是一个“ ”

或几个“ ”代表“陈述的种类”。

三、“ ”的汉译问题

综上，“ ”在不同领域、不同学科、甚

至一个学科内被赋予了不同的含义。这些不同的含

义在一定程度上是由于不同学科的研究侧重和不

同学者的研究兴趣造成的，然而，如果对这些不同

的含义视而不见，那么在将“ ”译成汉语

术语时就会出现沈家煊（ ： ）指出的“术语

译名极其混乱的问题”。鉴于此，在汉译“ ”

这个术语的时候有必要分别考虑它的不同含义，区

别加以翻译。根据以上对“ ”不同含义的

讨论，我们建议：

）将社会学领域的“ ”翻译成“话语”。

社会学中对“ ”的研究注重其对人们

思考问题方式的影响，更多的关心其含有的社会规

约方面的内容，将“ ”译成“话语”可以

反映这一研究特点。而且，目前在社会学领域的文

献“ ”普遍被译成“话语”，我们明确将

“ ”汉译为“话语”不仅与现行的翻译相吻

合，而且还可以规范这一领域对“ ”的翻译。

）将语言学领域 和 研究的“

”翻译成“篇章”。

和 对“ ”的研究注重其

大于句子的语言单位这一特征，没有更多的考虑

“ ”所含有的语言运用的意义。这有点符合

我国篇章学的研究特点。胡壮麟（ ）讨论的

世纪 年代中国的文章学，认为这一时期一些专著

的一个内容是“对说明文、叙述文、议论文等的基

本成分和结构模式进行了探讨。”（胡壮麟 ： ）

考虑到“ ”对 和 来说更多

的指“结构”等语言形式，他们所关注的“ ”

汉译为“篇章”为宜。

）将语言学领域 、 和

研究的“ ”翻译成“言语”。

、 和 对“

”的研究突出了这个术语所指的语言运用特

征，认为“ ”是实际运用的语言。“

”这一含义用汉语术语“言语”表达，一方

面可以说明“ ”在这里表示一个特定场景

中的语言运用，另一方面表示这个实际运用的语言

出自个体而非机构。

）将语言学领域 和 研究的

“ ”翻译成“语篇”。

与 的“ ”译成“话语”不

同，语言学领域的“ ”译成“篇章”或

“言语”都是指具体的一个语言片断，尽管“篇章”

侧重语言结构而“言语”侧重语言运用。考虑到

中的“ ”既抽象又具体的特点，

和 研究的“ ”翻译成“语

篇”则一方面包含了“话语”的社会规约含义又涵

盖了“篇章”和“言语”的语言片断特点。换言

之，“语篇”即是体现权力关系和意识形态的抽象

语篇，又是具体运用的语篇。

而且，语言学领域 和 研究

的“ ”翻译成“语篇”还继承了国内学界

已有相关研究传统。“语篇”这个术语中的“语”

可以指口语、“篇”可以指书面语，这样“语篇”

作为术语既包括口语又包括书面语。胡壮麟就建议

使用“语篇”这个术语概括篇章和话语的含义，并

指出，“在使用场合确有特指的情况下才分说‘话

语’或‘篇章’”（胡壮麟 ：）。他还认为“话

语”这个词的“话”和“语”在汉语中多含有口语

的意思。虽然胡壮麟所说的“话语”只是从语言学

角度认识的“话语”，但他对“语篇”的语言学理

解值得借鉴。再如，黄国文、徐珺（ ）研究了

英美学派、 学派和批评性语篇分析学派所

作的“ ”，分析了这些学派对语言

的关注程度，并建议使用“语篇分析”来代表批评

性语篇分析学派对语篇的研究。

下面这个表格可以总结出上述对“ ”

含义及其汉译的讨论。

简单定义 代表人物 “ ”

的汉译

大于句子的单位 篇章

语言运用

言语

社会规约

话语

语言运用 社会规约

语篇

四、结语

学习过英语的中国人都知道英语的 和



燕山大学学报（哲学社会科学版） 年

可以翻译成不同的汉语，如 可以翻译成

大娘、婶母、姨妈、舅妈等等。这一方面由于英语

词所含有的意义涵盖了汉语几个词的意义，另一方

面也表明翻译时要考虑译入语的实际情况。就科学

术语而言，还有一点需要注意，就是对一个术语概

念来说，学者对它的认识受各自不同文化及（学

术）背景的影响和局限，因此找到一个恰如其分的

术语与其对应也是一个科学探索的过程。例如，将

最初翻译为“色维来意斯得”（见方维规，

： ）、到后来翻译为“文明”就是一个科学

探索、对概念不断理解的过程。对“ ”的

翻译亦是这样一个过程，这其中有过去对这个概念

片面理解而产生的不十分准确的翻译，甚至是误

译，也会有将来随着理解的日趋深入出现更科学的

翻译。

参考文献

方维规 论近现代中国“文明”、“文化”观的嬗变 《史

林》

胡壮麟 《语篇的衔接与连贯》 上海 上海外语教育出

版社，

黄国文 徐珺 语篇分析与话语分析 《外语与外语教学》

沈家煊 译者前言 《现代语言学词典》（中译本）北京

商务印书馆

Abstract:

Key words:


