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一、 引言

在社会生活中，人们使用各种语言形式进行交流，这使

得语言使用者具有“社会人”（Halliday，2001）的性质，

他们有自己的地位和立场，有自己所依托或代表的社会机

构和团体；同时，他们在使用语言时也不是无所顾及的，不

是想说什么就说什么的（Foucault，1984），而是要受到各

种社会规约的制约。在这种背景下，“社会人”使用语言

进行交流的同时也在“做事”（Austin，2002），而且这种

“做事”已不局限在“命名”、“命令”这些“言语行为”

（Austin，2002）当中，而是随着互联网等新媒体的出现扩

展到“构建身份”和“再现事实”这些社会实践当中。

如此考察社会生活中的语言运用问题，有必要引入“话

语（discourse）”的概念。话语不同于语言（language），但

是与语言密不可分，这是因为话语比语言包含了更多更广的

内涵。例如，教师备课写的教案，是由语言来体现的，包含

了词汇、句子、段落，甚至还有图画和图表。仅就这些“客

体”而言，“教案”本身毫无疑问是存在于语言之中的。但

是，写教案的教师受学校所聘，把教学的过程写成教案。没

有学校，没有学校赋予的教学任务，没有学校提供的教学条

件，教师就不会去写（或者写不成）教案。将教案和生产教

案的这些社会因素融在一起，可以清晰地阐释话语的概念，

即：话语是人们在社会生活中使用的语言，同时也包括了人

们使用语言的方式以及制约这些方式的社会规约（田海龙， 
2009）。

由此产生的“话语”与“语言”两个概念的区别，使得

在讨论语言在社会生活中的运用问题时有必要区分“话语功

能”与“语言功能”两个概念。广义上讲，如果说语言是人

们思维和交际的工具，那么话语则是人们参与活动、构建身

份和再现事实的手段。与人们耳熟能详的语言“工具论”相

比，话语的“手段说”还显得有些陌生，需要细致的阐释，

这也是本文的首要任务。“语言功能”的概念已经被学者反

复定义，正好成为阐释“话语功能”的参照；同时，也需要

以当代中国社会中话语所发挥的实实在在的作用为例，阐释

话语的功能性。

二、语言功能

关于语言功能， Finch（2003）作了微观与宏观的区分。

语言的微观功能包括生理功能、寒暄功能、记录功能、区分

功能、思维功能、交际功能和愉悦功能，等等。根据 Finch 
(2003）的解释，生理功能指语言可以释放身体中能量、或

降低神经的紧张程度的功能；寒暄功能指语言满足人们社会

交往目的的功能；记录功能指语言可以记录以往发生和今后

将要发生的事件的功能；区分功能指语言可以对事物进行分

类的功能；思维功能指语言可以作为思维工具的功能；交际

功能指语言可以用来交流思想和感情、传递信息的功能；愉

悦功能指语言可以给人们带来愉快心情的功能。语言的这些

功能都是人们在社会生活中能够直接感受到并可以亲身经

历的，田海龙（2009） 对此作了示例说明。

语言的宏观功能在 Finch（2003）看来是指系统功能

语言学（systemic functional linguistics）提出的语言元功

能。韩礼德将语言元功能分为语言的概念功能（ideational 
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function）、人际功能（interpersonal function）和语篇功能

（textual function）。概念功能指人们用语言来谈论他们对

世界（主观和客观世界）的经验，用语言来描述周围所发生

的事件和情形；人际功能指人们用语言来与他人交往，建立

和保持人际关系，用语言来影响别人的行为，并用语言来表

达对世界的看法和改变世界；语篇功能指人们在使用语言时

组织信息的方式，表明信息与信息之间的关系以及与人们说

话和写作时所处的语境的关系（Halliday，2000）。

语言的微观功能是一些直接、明显、易被人们认识和认

可的语言功能，而系统功能语言学中的三个语言元功能则是

高度概括的、在众多功能中最为抽象的语言功能；它们是语

言所固有的，具有语言的普遍特征。语言功能之所以进入研

究的视野，是因为语言研究摆脱了结构主义语言学的束缚，

将研究领域扩展到语言的运用方面。但是，语言运用所赖以

存在的语境在语言功能研究中却只是一个陪衬。微观的语言

功能自不待说，高度概括的语言元功能更是如此。

系统功能语言学借助于语场、语旨和语式三个语域变

体（register variables）来研究语言功能（意义潜势），但是

语境对系统功能语言学来说只不过是研究语言功能不得不

考虑的因素而已。系统功能语言学关注的重点是语言本身，

而不是语境；因而它是一种以语言结构为导向的功能研究，

旨在通过分析语域变体在语言结构中的实现来研究语言结

构。在系统功能语言学中，语言元功能仅是语境中的语场、

语旨和语式等语域变体在语言结构中的实现，语言的意义潜

势（功能）是根据语境的需要来选择的，它与语境的关系是

一种单向的决定关系。

三、话语功能

以上对语言功能的分析表明，语言元功能较语言微观

功能而言更具有理论意义。然而，在系统功能语言学中这种

理论意义仅表现在语言功能与语境的一种单向联系上面。语

言功能仅是语域变体（语境）在语言结构中的实现，对语境

没有任何作用。不仅如此，语言元功能的研究虽然也涉及社

会语境，但并没有在实质上涉及社会语境所包含的权力关系

和意识形态因素。完善语言功能的研究，将研究的重点扩展

到社会语境，我们提出“话语功能”的概念。

1. 话语功能的内涵

话语功能（discourse functions）不是一个空穴来风的概

念，而是许多从事话语研究的学者长期关注的课题。例如，

Van Leeuwen (1993) 曾经讨论了话语与社会的两种关系：1）
话语本身就是社会实践（或是其一部分），话语是行动的一

个形式，是人们对其作用、为其行动或彼此活动的东西；2）
话语是再现社会实践的一个方法，是知识的一个形式，是人

们所说的关于社会实践的东西。话语与社会的这种关系可以

说在一定程度上明确了话语的两个功能：话语作为社会实践

的一种形式具有参与社会实践的功能，同时，话语作为知识

的一种形式具有再现社会实践的功能。

随着政治经济全球化进程的加快，话语在社会政治经

济生活中的作用日趋明显，话语参与和再现社会实践的功能

也越来越被学者所关注，对其认识也不断加深。例如，Van 
Dijk（1997）把话语作为社会活动来研究，认为把话语作为

社会活动研究不仅要对文本和言语进行具体的语言学研究，

而且要注重研究话语在机构、社会团体以及社会文化中的

“社会、政治和文化功能”。这里，Van Dijk 明确提出话语

在社会活动中的作用，尤其是话语在社会政治文化生活中的

作用，将话语与社会联系在一起研究的课题具体到了话语社

会功能的研究上。

在此基础上，Fairclough 进一步完善了话语功能的内

容。Fairclough（2001）首先从两个方面论述了话语的社会

功能，即话语是一种社会实践的形式，也是一种再现社会事

实的方法。作为社会实践的形式，话语以语体（genre）的

形式表示人们做事的方式，如商店售货员售货与政治家治理

国家都是通过语言来从事社会活动。作为再现社会事实的

方法，话语以具体话语的形式表达人们对事物的不同看法，

例如，由于社会活动的领域不同以及社会活动者所处的地位

不同，穷人和残疾人的生活在政府文件、政党宣言、医学报

告和社会科学论文中的再现就彼此不同，而且这种再现彼此

相互引用，形成各种社会实践活动的相互再情景化。随后，

Fairclough（2003）将话语的社会功能由两个扩展到三个，

在认为话语具有参与和再现功能的同时还具有构建功能，

即话语可以用来构建个人风格。作为构建个人风格的方法，

话语以文体（style）的形式表现社会活动者的个人风格。例

如，一个公司的经理可以运用语言构建自己或诙谐或严肃的

做事风格。

至此，话语功能被具体表述为参与、再现和构建三种功

能。话语可以被社会活动者用来参与社会实践，再现社会实

践和社会事实，以及构建社会事物、社会关系以及社会活动

者的特征。但是，对话语功能的分别论述并不等于话语功能

是分别实施的。一种话语功能的实施可能包含着另一种话语

功能的实施。因此，对话语功能的认识应该是开放式的，强

调其多元性和不确定性，不可将话语与社会的关系视作固定

不变、封闭静止的联系。

2. 话语功能的特征

讨论语言功能的前提是语言运用，而讨论语言功能时

所涉及的语言运用环境（语境）是一个相对狭隘的语境，语

言使用者之间的关系比较明朗，所涉及的因素比较直接。在

系统功能语言学里，由于元语言功能的高度概括性，被实现

在语言结构中的语域变体（语场、语旨和语式）也是抽象化

（而非具体的）语境因素。与之不同，话语功能是语言在大

的社会语境中的运用，这种社会语境是权力关系和社团利益

集中作用的场所。这构成话语功能的一个明显特征。

社会语境包括与权力密切相关的“机构语境”以及与
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社团利益密切相关的“意识形态”，而话语的功能在本质特

征上就是话语所体现的权力关系和意识形态，因此，话语在

社会语境中的运用更多地体现出交际双方的权力关系和彼此

的意识形态。处于不同社会关系中的语言使用者，出于不同的

目的，对同一社会事实再现或建构时所采用的语言策略是不同

的，研究话语在社会生活中的作用，就要考虑权力关系和意识

形态，否则所称的社会语境就会混同于系统功能语言学意义上

的社会语境，甚至混同于语言事件发生的场景；这样的社会语

境对话语而言就没有任何实质意义，更无从论及话语的社会功

能。所以，认识话语功能的本质特征，需要考虑社会语境如何

影响话语社会功能的实施。在这个意义上，完全可以认为话语

功能就是话语在机构语境和社团语境中所实现的话语参与社会

实践、再现社会事件和构建社会关系的功能。

话语功能的另一个特征是它的构建性；这也是话语功

能区别于语言功能的一个特征。在系统功能语言学中，语言

功能是语域变体在语言结构中的实现，与语境的关系是语境

决定语言功能这种单向的关系。与此不同，话语功能强调话

语对语境的建构。换言之，话语功能体现在社会活动的参与

者通过话语对权力关系的重新建构，对事实的重新再现，对

社会实践的重新参与。所以，研究话语功能不仅要关注社会

语境中的权力关系和社团利益对话语生产和消费的影响，关

注与话语功能相关的社会因素，更重要的是认识话语与社会

的关系是辩证的、相互制约的。话语在社会语境中的作用是

由社会实践者通过有意识地选择语言成分主动实施的。在这

个意义上，话语在社会语境中的作用即是话语与权力关系、

与意识形态的相互作用。换言之，话语的生产和消费不仅受

权力关系和意识形态的制约，而且反过来也形成新的权力关

系，构成新的意识形态。

3. 话语功能的实施

话语之所以在社会语境中发挥作用，实现其参与、构建

和再现的功能，是因为有社会实践的主体通过选择一定的语

言手段和语言策略体现机构的权力关系和实现社团的利益。

在这个意义上，话语功能的实施就是人们根据自己的社会地

位、交流对象、所在场合以及各自依托的机构选择使用语言

的过程。就语言选择而言，有两个方面的内容值得注意，一

个是选择的对象，一个是选择的主动性。

就选择的对象而言，话语功能不是靠选择语法规则来

实施，而是要选择话语策略。固然，话语功能的实施可以通

过选择词汇、话步、语体和模式，但在本质上是要选择话语

策略，如替换策略、增减策略、重复策略、正当性策略，强

化策略、淡化策略、提名策略、所知策略，等等（Reisigl & 
Wodak，2001）。

语言选择的主动性对话语功能的实施非常重要。系

统功能语言学对语言功能的研究也涉及语言选择的问题，

而且认为研究语言的功能不可避免地要面对选择的问题

（Thompson，1996），但是系统功能语言学忽略了语言使用

者在语言选择中的作用。系统功能语言学认为人在语言交际

中选择什么语言或语言变体完全由语境决定，人只是被动的

接受这种选择。这种认为语境而非主观意识是语言选择的决

定因素观点，排除了语言使用者在意义建构过程中的作用，

是无济于话语功能实施的。

话语作为社会实践的一种形式，具有参与社会实践、再

现社会事实和构建社会关系等社会功能。话语这些功能的

实施离不开社会实践的主体，也就是说，离不开生产这些话

语的社会生活中的“人（agent）”。社会实践的主体可以以

具体的人的形式出现，但是，这些主体一定是机构语境中处

于一定社会关系中的主体，一定是社团语境中代表一定社团

利益的主体。这些社会实践的主体，通过主动地、有意识地

选择语言，如选择语音、语法 / 结构、词汇，选择语体、语

步，选择需要转换的语码，甚至选择文本及文本的编排，来

实现自身参与社会实践、构建自身社会关系的目的，实现用

自己的意识形态再现社会事实的愿望。

四、 当代中国新话语

中国改革开放 30 多年，社会政治经济发生了巨大的变

化，新的社会群体（如下岗女工、农民工）和社会现象（如

农村城镇化）不断出现，新的行为方式（如网购、团购）和

管理模式（如基于网络的财务管理）不断涌向。一方面这些

变化在语言层面留下痕迹，促使新的表达形式和新的词汇不

断进入我们的语言生活（如“淘宝体”以及类似“hold 住”

这样的新词）；另一方面，这些新的语言表达形式借助先进

的技术手段（如 Web 2.0 技术）传播开来，并在一定程度上

构建新的社会现象，规范新的行为方式。例如，游客借助网

络发布旅游感受，评论旅游服务的质量，构建出与官方不同

的旅游质量，引导新的旅游倾向（田海龙等，2012）。

面对社会变革中的新话语，我们会问它新在何处？基于

本文对话语的认识，在话语是社会生活中使用的语言层面，

当代中国新话语之所以“新”是因为这些表达方式和词汇是

新的；在话语是人们使用语言的方式和规约这个层面，这些

新话语在本质上则是以新的表达方式代表和体现着与语言

运用相关的新的社会规约和行为方式。这些规约和行为方式

制约着新的话语产生，同时又被新的话语所构建、所催生。

在这个意义上，话语功能性这个概念在当代中国新话语中体

现的淋漓尽致。

我们可以用发生在社会生活中的一个实例来说明新话

语和话语功能性的问题。

2011 年 8 月 7 日，中国中央人民广播电台的中国之声

《新闻晚高峰》报道了一则消息，说有 90% 的山西醋是勾

兑的，而不是酿造的。报道称，山西醋产业协会副会长王建忠

在接受采访时说，市场上出售的酿造的山西醋不超过 5% 。由

于用冰醋酸或者醋精勾兑不需要发酵，只要一天甚至更短的

时间就能完成生产过程，而酿造的山西醋需要经过 28 天的
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发酵期，之后还要沉淀两三个月甚至一年，所以勾兑的醋在

质量上比酿造的醋要差许多，其营养成分也不及酿造的山西

醋。可想而知，山西醋业协会副会长爆出的这个内幕会给山

西醋的品牌造成很大的伤害，也在一定程度上影响山西醋

的销售。在这种情况下，山西醋产业协会发表了声明，称山

西所产的山西老陈醋、山西陈醋全部是纯粮酿造，根本不存

在醋精勾兑；山西食醋企业全部能按标准组织生产，不存在

多加防腐剂的情况；因王建忠不负责任的言论和行为已经严

重损害了协会的声誉，严重侵犯了山西省食醋生产企业的名

誉，协会保留对其提起诉讼追究法律责任的权利。山西醋产

业协会会长接受采访时也表示，协会方面已责令王建忠辞去

副会长之职 。
山西醋的这个事件的发生与发展与话语紧密相关。首

先，说山西醋大部分是勾兑的，使用的是话语；说山西醋是

酿造的，使用的也是话语。这两种不同的话语构建出不同的

山西醋生产的过程，也构建出山西醋不同的品质。这个事件

告诉人们山西醋的生产方式可以是由话语建构的。其次，这

种话语对山西醋的构建从另一个角度看，也是话语对山西

醋的再现。如果山西醋的品质只有一个，或者勾兑，或者酿

造，那么这两种话语对山西醋的再现可能会出于不同的利

益，或者是不同的认识。一般来讲，山西醋好的口感和味道

可以是一个事实，但是这个事实是怎么产生的却是一个谜

团。一方说是勾兑的，另一方说是酿造的，普通消费者对于

这个生产过程是无从了解的。他们所知道的只是通过话语建

构的一种生产方式。那么，哪种话语建构的生产方式是真实

的呢？对此，普通消费者不可能有答案；他们只知道，说山

西醋是勾兑的那个副会长被解职了。但是，这是否意味着他

所说的就不是事实呢？对此，普通消费者也不可能得出一个

答案，因为，在这两个话语的交锋过程中，取胜的一方一定

是处于主导地位的一方；取胜与否，与真实性的关系没有比

与权力的关系更紧密。这两种话语，勾兑话语和酿造话语，

再现了不同的山西醋的品质。这种不同再现的背后实际上是

不同的利益和目的。在这个意义上，这两种对立的话语是双

方参与社会活动的手段，是社会人参与社会活动、实现其目

的所必须利用的手段。或曰：话语参与社会活动的功能。

在山西醋这个事件中，我们看到了话语的作用：它再现

了山西醋的品质，构建了山西醋的生产方式，参与了相互竞

争的活动。所有这些再现、构建和参与离开话语是不能实施

的。话语功能在这个事件中的作用如此明显和重大，与这个

事件的传播范围广、速度快是分不开的。而这就是后现代社

会新媒体技术参与话语功能实施的一个特点。可以设想，如

果没有新的传播技术做媒介，那个副会长或许也不会借用

话语来再现酿造的山西醋不超过 5%，因为造不成更大的影

响。因此，也不会有接下来的话语交锋，以及机构话语的胜

利。可见，新话语之所以“新”，在一定程度上是由于话语

与新媒体融合在一起，加之权力运作其中，形成了话语的参

与、再现和构建功能。

五、结语

    在当今社会，有两个词可以说脍炙人口，一个是“话

语”，一个是“全球化”。话语体现着语言运用中扯不断、

拆不开的各种社会因素，如社会人和他所代表的机构、社会

人之间的等级关系、社会人的知识和意识形态，等等。全球

化体现着变化，包括政治经济方面的变化，跨国境和跨地区

的变化，也包括话语方面的变化（Fairclough，2006）。如果

把这两个词放在一起，那么就要考虑二者的关系，社会的变

化导致话语的变化，话语的变化促进社会的变化。在这种辩

证的关系中，新的媒体技术就像一种催化剂，使得话语的作

用更明显、更突出。就当今中国社会而言，在人们关注改革

开放带来的巨大社会变化的同时，话语的社会功能性也比以

往任何时候都更加明显地呈现在我们的面前。
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A Perspective of Cultural Discourse from a Typological Point of 
View

Yu Shengming

Abstract: This article discusses the interrelationship between culture, discourse, and language, arguing that linguistic 
typology is a major determinant of the deep structure of discourse and a major influence on the paradigm of discourse, which 
reflects and is reflected by, constructs and is constructed by the culture within the language community. Therefore, the unique 
Chinese typology requires a unique system and paradigm of discourse for Chinese culture. This is necessitated, on the one 
hand, by the present need to build us a cultural power, and is a pathway, on the other, for studying and disseminating culture 
that is essentially not self-evident.

Key words: culture; discourse; linguistic typology; perspective of discourse on Chinese Culture
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Discourse Functionality and New Discourses in Contemporary 
China

Tian Hailong

Abstract: This paper raises the issue of discourse functionality and, starting from language function, discusses the contents 
and the features of discourse functions. The paper illustrates further how discourse represents, constructs and participates in the 
social event. It points out that new discourses are new not only because of the new words and new styles of speaking, but also 
the way of representing, constructing and doing involved in the new discourses. 

Key words: discourse functionality; new discourse; social change


